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Resume 
With this thesis, I examine selected debates about the blasphemy paragraph in Danish 
legislation in 2004 and 2013; 2004 being the year where the blasphemy debate was 
especially extensive, and 2013 being the latest example of the ongoing debate about 
the paragraph. 
The debates about the legitimacy of the blasphemy paragraph can be seen as a part of 
an ongoing debate about integration, especially of Muslims as a religious minority in 
the society, during the last 10 years approximately. The debates concerning this 
paragraph are interesting to study, since it has been discussed 8 times within the last 
10 years, whether or not the paragraph should continue to exist; some participants in 
the debates want it abolished, because they see it as a limitation of the freedom of 
speech, which furthermore is seen as a central democratic value. Other participants 
find the paragraph important, because its existence is seen as a sign of respect and 
acknowledge of religious minorities. These different positions seem to emerge, 
because the participants in these debates draw on different discourses in their 
attempts to ascribe meaning to a national democratic identity.  
The main conclusion of this thesis is that the way the national identity is given 
meaning in the debates has consequences for the representations of the religious 
minority. In the debates about the blasphemy paragraph, Muslims, understood as a 
religious minority group in society, are either represented as a minority that needs to 
be tolerated by society, or as a group, that needs to adapt to the existing democratic 
norms and values, rather than as people, who can be recognized for their potential 
societal contribution. There seems to be some pre-existing conceptions, which 
establish the national identity and it is these conceptions that seem to place Muslims 
as a religious minority in a marginalized societal position, from where the re-
negotiations of these conceptions of a national identity are impeded.  
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Kapitel 1: Indledning 
 
1.1 Indledning 
 
”Den, der offentlig driver spot med eller forhåner noget her i landet lovligt bestående 
religionssamfunds troslærdomme eller gudsdyrkelse, straffes med bøde eller fængsel 
indtil 4 måneder.”1 
Sådan lyder den danske Straffelovs § 140, som i daglig tale kaldes 
blasfemiparagraffen. Paragraffen fik sin nuværende form i 1930 og har siden kun 
været brugt i en domsafsigelse tre gange. Sidst, paragraffen havde en egentlig retlig 
relevans, var i 1971. Kendetegnene ved blasfemiparagraffen er derfor, at den er langt 
mere omdiskuteret, end den er egentlig brugt. I Folketinget har man diskuteret 
paragraffen flere gange siden år 2000, og i perioden 2004-2008 er den blevet 
foreslået afskaffet og debatteret seks gange. Dog har Blasfemiparagraffens 
berettigelse været diskuteret siden 1920’erne, hvor man i Folketinget diskuterede, om 
bestemmelsen skulle afskaffes i forbindelse med en ændring af straffeloven. Man 
diskuterede allerede dengang, ikke hvorvidt paragraffen var et brud på 
ytringsfriheden, men, hvorvidt den var et nødvendigt brud (Larsen 2013, 1: 12, 197). 
Man beholdte dengang paragraffen, fordi man frygtede at revolutionære og 
blasfemiske ideer fra de russiske bolsjevikker ville sprede sig til Danmark. Men med 
Salman Rushdies udgivelse af ’De Satanistiske Vers’ i 1988, Theo van Goghs 
udgivelse af filmen ’Submission’, og specielt danske tv-stationers visning af denne, 
samt Jyllands-Postens udgivelse af Muhammedtegningerne, ændrede paragraffen 
karakter, og gik fra at være beskyttende for den kristne majoritetsreligion, til i høj 
                                                 
1
Kilde: https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=152827  
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grad at være beskyttende for muslimer som religiøs minoritet. Disse udgivelser har til 
fælles, at de, grundet deres angiveligt blasfemiske karakter, alle blev opfattet som 
dybt krænkende for muslimer verden over. I Danmark førte hændelserne til, at nogle 
muslimer, der følte sig krænkede, forsøgte at få deres sag for en dommer med 
hjemmel i blasfemiparagraffen. Blasfemiparagraffens funktion knytter sig altså i dag i 
høj grad til at sikre, at religiøse minoriteter ikke bliver udsat for forhånelse og 
religiøse krænkelser, frem for at være beskyttende for kristendommen som 
majoritetsreligion. 
Den centrale problemstilling i debatten om paragraffen er ikke som sådan, hvorvidt 
paragraffen indskrænker ytringsfriheden - dette er der stort set enighed om at den gør. 
Diskussionen går i stedet på, hvorvidt det er en legitim begrænsning af 
ytringsfriheden i og med, at paragraffen har fået en ny betydning. I løbet af de sidste 
10 år har paragraffen været forsøgt benyttet af muslimer som religiøs minoritet i 
sager, hvor personer inden for denne gruppe har følt sig stærkt æreskrænkede. 
Fortalere for paragraffens eksistens begrunder deres position med, at paragraffen i sin 
ændrede betydning specielt er vigtig for muslimer i et vestligt samfund som det 
danske, hvor religion ikke længere agtes for noget ’helligt’, der ikke kan drives spot 
med. Dermed er der opstået et spørgsmål om, hvorvidt majoriteten bør tolerere 
blasfemiparagraffen som en minoritetsrettighed, når den synes at være i modstrid 
med eksempelvis ytringsfriheden. Dette skift i paragraffens betydning har medført, at 
debatten om blasfemiparagraffen kan siges at skrive sig ind i en mere overordnet og 
principiel debat om hate speech og hate speech-lovgivning. Dette skyldes, at det 
centrale omdrejningspunkt i debatten om blasfemiparagraffen er blevet et principielt 
spørgsmål om, hvorvidt minoriteter, her religiøse, bør beskyttes af en lov, der kan ses 
som en restriktion på ytringsfriheden eller, om sådanne restriktioner er 
udemokratiske, netop fordi ytringsfriheden anskues som en helt grundlæggende 
demokratisk værdi. De færreste vil nok kalde sig fortalere for en helt grænseløs 
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ytringsfrihed, der også er indskrænket af eksempelvis injurielovgivningen. Det, der 
deler vandene i debatten om blasfemiparagraffen og hate speech-lovgivning, er i 
stedet, at adskillige aktører oplever blasfemiparagraffen som problematisk i et 
demokrati, fordi de anser den for at være en illegitim indskrænkning på 
ytringsfriheden, da den udelukkende beskytter religiøse følelser. Eksempelvis 
tilbyder injurielovgivningen alle borgere i et demokratisk samfund samme mulighed 
for beskyttelse, fordi den beskytter mennesket frem for følelser. Kritikere af 
blasfemiparagraffen hævder, at det netop er fordi den kun beskytter nogle gruppers 
følelser, at paragraffen er udemokratisk. Overfor denne position er der de, der mener, 
at minoriteter i et demokratisk samfund bør have en større grad af beskyttelse end 
majoriteten for at sikre denne gruppes særegenheder, og for at undgå at gruppen 
marginaliseres i samfundet. 
Ud over at være en del af en overordnet diskussion om hate speech-lovgivning bærer 
debatten om blasfemiparagraffen også præg af at være en del af en større 
værdipolitisk debat i Danmark om indvandrerpolitik, hvilket har bevirket, at 
paragraffen ikke er blevet afskaffet. På trods af en ellers bred politisk opbakning til at 
afskaffe paragraffen, er dette ikke sket, og Signe Engelbreth Larsen bemærker i sin 
ph.d. at ”nok har det været vigtigt for de politiske yderfløje at få 
[blasfemi]paragraffen afskaffet, men det har tilsyneladende været vigtigere at få 
definitionsmagten over, hvorfor den skulle afskaffes” (Larsen 2013, 1: 12). Larsen 
henviser her til, at forslagene, der har været fremsat i Folketinget om at afskaffe 
paragraffen inden for de seneste 10 år, oftest har været fremsat af enten Dansk 
Folkeparti eller Liberal Alliance. Ifølge Larsen har de andre partier, på trods af et 
ønske om at ville afskaffe paragraffen, ikke ville gøre det på Dansk Folkepartis 
nationalistiske præmisser, eller på Liberal Alliances neoliberalistiske præmisser. At 
paragraffen indskrives i disse politiske kontekster, influerer måden, hvorpå den 
diskuteres. Desuden er det en pointe for Larsen, at retten til at være blasfemisk ikke 
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længere (kun) forfægtes af marginale sociale positioner, men også italesættes som 
flertallets ret til at udøve konfrontativ minoritetskritik (Larsen 2013, 1: 36). At være 
blasfemisk italesættes, ifølge Larsen, som majoritetens ret til at udtrykke kritik af 
religiøse minoriteter, hvilket specielt har vakt debat, når det har været muslimer, der 
har følt sig krænkede som det var tilfældet både med ’De Satanistiske Vers’, 
’Submission’ og Tegningekrisen. Problemet med blasfemiparagraffen er altså i høj 
grad, hvilket politisk signal det sender at afskaffe den, og derfor knytter der sig en høj 
grad af politisk symbolik til blasfemiparagraffen.  
Dette leder over til, hvorfor jeg finder det relevant at udforme et speciale, der 
beskæftiger sig med debatten om blasfemiparagraffen, som den har taget sig ud inden 
for de sidste 10 år – mere specifikt i årene 2004 og 2013, der udgør mine 
nedslagspunkter i debatten. Jeg har valgt netop disse to år, fordi de henholdsvis 
repræsenterer året for den mest omfattende debat og året for den seneste debat, der 
har været om paragraffen. Fordi blasfemiparagraffen er indskrevet i overordnet debat 
om ytringsfrihed som en grundlæggende demokratisk værdi, samtidig med at være 
blevet et element i en værdipolitisk indvandrerdebat, udgør selve diskussionen om 
blasfemiparagraffen således mere end bare, om den skal bevares eller afskaffes. Det 
har betydning for specielt muslimer som religiøs minoritet, hvordan politikere og 
andre aktører snakker om paragraffen og forholder sig til dens eksistens.  
Jeg vil med dette speciale argumentere for, at debatten om blasfemiparagraffen kan 
ses som en overordnet forhandling af en kollektiv nationalidentitet, hvilket jeg forstår 
som et forsøg på at konstruere et socialt ’Selv’ i et demokratisk samfund som det 
danske. Blasfemiparagraffen kan ses som forhandling at en kollektiv identitet, fordi 
politikere og andre meningsdannere i debatten på forskellig vis tilskriver betydning til 
et samfundsmæssigt ‘Vi’, der dog enten synes at udtrykke forsvar eller modstand 
over for blasfemiparagraffen.  
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Med specialet ønsker jeg at undersøge, hvilke betydningsdannelser, der kommer til 
udtryk i debatterne gennem aktørernes forsøg på at konstruere en kollektiv identitet 
forstået som ’Selvet’ eller ‘Vi’et’. Fordi der er tale om forskellige positioner i 
debatten, kommer forskellige konstruktioner af ’Selvet’ også til udtryk. Det er netop 
disse forskellige måder at tilskrive ’Selvet’ betydning, jeg ønsker at undersøge. Når 
noget tilskrives betydning inden for ’Selv’ eller et ‘Vi’, er der nødvendigvis også 
noget, der udelukkes fra at være en del af dette. Det kalder jeg for ’Andet’. Tidligere 
har dette ’Andet’ været udgjort af blasfemikeren, der indtog en marginaliseret 
position i samfundet, fordi blasfemiparagraffen, som nævnt, oprindeligt var tiltænkt 
beskyttelse af majoritetsreligionen. Men netop fordi denne betydning har ændret sig 
og, at blasfemi, ifølge Larsen, er blevet en legitim måde at udtrykke kritik overfor 
religiøse minoriteter, er det ’Andet’, der står i forholdet til det samfundsmæssige ‘Vi’, 
det der italesættes af aktørerne, hvilket ikke længere er blasfemikeren, men i langt 
højere grad de, der ikke kan ”tåle” kritikken. Det ’Andet’ synes at være de religiøse 
personer i samfundet, der føler sig krænkede. I de sidste 10 år har billedet været, at 
dette har været muslimer, da blasfemiparagraffen (stort set) ikke er diskuteret i 
forbindelse med at have krænket andre religiøse minoriteter (se figur 1, Kapitel 3). 
Jeg ønsker i forlængelse af dette at undersøge, hvordan muslimer som religiøs 
minoritet positioneres i forhold til majoriteten, når debatten om blasfemiparagraffen 
ses som et udtryk for en forhandling af en kollektiv identitet. Derfor vil mit teoretiske 
fundament i specialet være Laclau og Mouffes diskursteoretiske arbejde, da de netop 
anskuer alle politiske kampe som diskursive identitetsforhandlinger. Jeg ønsker 
desuden at undersøge repræsentationerne, der opstår gennem aktørernes 
positioneringer i konstruktionen af et samfundsmæssigt ’Selv’ og ’Andet’, hvorfor 
Laclau og Mouffes arbejde med repræsentationsbegrebet vil være centralt i specialet. 
Dette vil jeg redegøre yderligere for i Kapitel 2. 
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1.2 Problemformulering 
Hvorledes kan debatterne om blasfemiparagraffen i henholdsvis 2004 og 2013 ses 
som forhandlinger af en kollektiv identitet, og hvordan positioneres muslimer som 
religiøs minoritet inden for disse forhandlinger? 
 
1.3 Specialets opbygning 
 
Specialet er inddelt i fem kapitler, og i det følgende vil jeg kort introducere dem hver 
især.  
Kapitel 1: Indledning 
Dette kapitel fungerer som ramme for specialet ved at belyse problemstillingen i en 
mere overordnet kontekst. Jeg vil kort redegøre for blasfemiparagraffens historie, 
hvilket er en del af grundlaget for, hvorfor jeg har valgt at basere min undersøgelse 
på debatterne, der fandt sted i netop 2004 og 2013. Efterfølgende vil jeg tydeliggøre, 
hvorledes blasfemiparagraffen kan siges at have ændret betydning, hvilket har 
konsekvenser for repræsentationen af muslimer som religiøs minoritet. Jeg vil 
desuden redegøre for, hvorledes debatten om blasfemiparagraffen kan ses som en del 
af en overordnet debat om hate speech-lovgivning. Dette er relevant i min 
undersøgelse, da de forskellige måder at tilskrive en kollektiv identitet betydning 
knytter sig til forskellige forestillinger om demokratiet. Der er eksempelvis forskel på 
at fremhæve ytringsfrihed eller minoritetsbeskyttelse som grundlæggende for 
demokratiet.  
 
Kapitel 2: Teori 
I kapitel 2 vil jeg udfolde mit teoretiske grundlag og analytiske redskaber. Jeg har 
valgt at benytte Laclau og Mouffes diskursteori i arbejdet med blasfemiparagraffen, 
fordi jeg ønsker at belyse hvilke underliggende strukturer, forstået som foranderlige 
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diskurser, der eksisterer, når debatten om blasfemiparagraffen anskues som en 
identitetsforhandling. En grundlæggende pointe for Laclau og Mouffe er, at diskurser 
udelukkende eksisterer i deres afgrænsning fra noget andet. For mig er denne pointe 
central i specialets analyse, fordi jeg netop ønsker at undersøge, hvad aktørerne 
udelukker i deres konstruktioner af et ’Selv’ som en kollektiv identitet. Det, som 
udelukkes, er ikke en del af gruppen eller kollektivet men eksisterer alligevel i kraft 
af at være italesat som udelukket. Denne form for gruppedannelse anser Laclau og 
Mouffe som en del af kampen om at indholdsudfylde samfundet på en bestemt måde, 
hvilket i høj grad kan siges at være den definitionsmagt, som aktørerne i debatterne 
kæmper om.  
Som nævnt har måden, hvorpå Laclau og Mouffe forstår repræsentation, desuden en 
central betydning i specialet, da måden, hvorpå aktørerne positionerer sig, sker 
gennem repræsentationen af det ’Andet’. Jeg vil derfor udfolde og konkretisere dette 
begreb yderligere for at undersøge repræsentationsrelationerne imellem de diskursive 
subjektpositioner.  
Kapitel 3: Metode og empiri 
I kapitel 3 begrunder jeg mine valg og overvejelser i forbindelse med udvælgelse af 
de artikler, der udgør specialets empiriske grundlag. Jeg har valgt at beskæftige mig 
med debatten om blasfemiparagraffen i årene 2004 og 2013 af forskellige årsager. 
2004 var året, hvor Theo van Gogh udgav filmen ’Submission’, der blev mødt af 
massiv kritik og modstand fra muslimer verden over. I Danmark kom debatten i høj 
grad til at handle om en gruppe anonyme muslimers ønske om at sagsøge Danmarks 
Radio og TV2, fordi filmen blev vist gentagne gange på de to tv-stationer. Måden 
filmen fremstillede muslimer fik en gruppe danske muslimer til at føle, at den 
gentagne visning havde karakter af forfølgelse. Gruppen fik ikke medhold, og sagen 
nåede aldrig for en domstol, men i medierne blev det massivt debatteret, hvorvidt 
paragraffen skulle eksistere, når den kunne bruges i sådanne sager. 
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I 2013 bragte Politiken et debatindlæg fra Kirke- og Ligestillingsminister Manu 
Sareen, hvori han argumenterer for en afskaffelse af blasfemiparagraffen, hvilket fik 
debatten til at blusse op igen. Tidligere på året var der desuden en anden hændelse, 
der medførte en indirekte debat om blasfemiparagraffen. Formand for det 
islamkritiske Trykkefrihedsselskab blev på sin bopæl d. 5. februar 2013 udsat for et 
attentat, som menes at være begrundet med Hedegaards kritiske udtalelser om islam. 
Dette udgjorde også en debat om, hvorvidt en begrænsning på ytringsfriheden, som 
blasfemiparagraffen udgør, er ønskværdig i et demokratisk samfund.  
Jeg har valgt henholdsvis 2004 og 2013, fordi 2004 er det år inden for de sidste 10 år, 
hvor blasfemiparagraffen blev diskuteret mest (forstået som antal af artikler om 
emnet). Ved også at inddrage debatten i 2013 sikrer jeg en højere grad af aktualitet i 
mit speciale, og jeg bliver samtidig i stand til at undersøge og vurdere, om måden, 
blasfemiparagraffen tilskrives betydning, har ændret sig i løbet af den 10-årige 
periode. 
  
Kapitel 4: Analyse 
Specialets analyse har jeg valgt at opdele i to, hvor hver del beskæftiger sig 
henholdsvis med debatten i 2004 og 2013. Fordi debatten i de to år kommer 
forskelligt til udtryk, er disse to afsnit ikke struktureret på samme måde. I afsnittet 
om debatten i 2004, har jeg valgt først at afdække hvilke betydningsdannelser, der 
kommer til udtryk hos aktørerne, der kan siges at tilhøre afskaffelsespositioner og 
efterfølgende, hvordan blasfemiparagraffen tilskrives betydning af aktører, der kan 
siges at tilhøre bevarelsespositioner. Diskursteoretisk kan man sige, at jeg 
undersøger, hvorledes aktørerne indgår i en forhandling om at konstruere en kollektiv 
identitet som en del af forestillingen om et demokratisk samfund (jf. Kapitel 2: 
Demokrati: Et nodalpunkt).  
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Analysens andet afsnit, der behandler debatten om blasfemiparagraffen i 2013, er 
struktureret anderledes. Her har jeg valgt en mere kronologisk tilgang til debatten ved 
først at undersøge, hvordan blasfemiparagraffen blev inddraget i den debat om 
ytringsfrihedens grænser, der fulgte i kølvandet af attentatet på Lars Hedegaard. Først 
senere på året bragte Politiken Manu Sareens forslag om at afskaffe paragraffen, og 
herefter udformede debatten sig i lighed med debatten i 2004.  Dog vil jeg forsøge at 
synliggøre, at måden hvorpå aktørerne italesætter ytringsfrihedens demokratiske 
vigtighed, i højre grad gør sig gældende i debatten i 2013 end i 2004, fordi dette, med 
repræsentationsbegrebet in mente, har betydning for, hvordan aktørerne i debatten 
tilskriver betydning til den kollektive identitet, forstået som ’Selvet’ eller ‘Vi’et’, og 
derigennem positionerer sig i forhold til det ’Andet’. 
 
Kapitel 5: Afslutning 
I specialets sidste kapitel vil jeg fremhæve mine væsentlige pointer og konklusioner.  
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1.4 Blasfemiparagraffens historie 
Blasfemiparagraffen er i sin nuværende form indskrevet i straffeloven fra 1930. Siden 
dengang har der kun været tre sager, der har ført til tiltale; i 1938 blev fem 
nationalsocialister dømt for at sprede antisemitiske budskaber. I 1946 fik tre personer 
en bøde for at have døbt en legetøjsdukke til et maskebal iført præstekjoler. I 1971 
blev to programchefer fra Danmarks Radio anmeldt for på tv at udsende Trilles 
satiriske sang ’Øjet’, der handler om en Gud, der overvåger en ung piges første 
seksuelle erfaringer. Siden 1971 har der ikke været sager, der har været retsforfulgt 
med hjemmel i blasfemiparagraffen, der dermed ikke har haft en betydning i praksis i 
mere end 40 år (Larsen 2013, 1: 12). Alligevel har forskellige hændelser i løbet af 
disse 40 år gentagne gange medført debat om blasfemiparagraffens legitimitet. I 1973 
skabte Jens Jørgen Thorsen debat som provokatør med sin film om Jesus, som en 
mand med hang til kvinder og alkohol. Der blev rejst tiltale, men Thorsen blev aldrig 
dømt for en overtrædelse af blasfemiparagraffen (Larsen 2013, 1: 153). I 1988 udkom 
Salman Rushdies bog ’De Satanistiske Vers’. Udgivelsen af bogen vakte stor 
modstand fra muslimer rundt om i verden, der demonstrerede kraftigt mod bogen og 
ville have den forbudt. I Danmark var dette første gang man debatterede 
blasfemiparagraffens betydning for muslimer som religiøs minoritet. (Larsen 2013, 1: 
172).  I 2003 blev Kvickly udsat for kritik og modtog en politianmeldelse fra en 
katolsk menighed for at sælge sandaler med motiv af Jesus og Jomfru Maria. 
Anmeldelsen førte ikke til en dom, men Kvickly fjernede frivilligt sandalerne fra 
hylderne
2
. I 2004 blev den hollandske filmskaber Theo van Gogh slået ihjel som 
følge af, at hans islamkritiske film ’Submission’ havde vakt ekstrem vrede blandt 
muslimer verden over (Larsen 2013, 1: 12). I Danmark førte denne hændelse til en 
omfattende debat om, hvorvidt der fortsat burde være en blasfemiparagraf i dansk 
                                                 
2
Kilde: http://udfordringen.dk/2003/05/mange-reaktioner-pa-jesussandaler/ 
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lovgivning. I 2005 blev debatten aktualiseret med Tegningekrisen, og der blev 
indgivet en anmeldelse af Jyllands-Posten til Rigsadvokaten på baggrund af de 
karikaturtegninger af Profeten Muhammed, som avisen bragte. Rigsadvokaten valgte 
imidlertid ikke at gå videre med sagen (Larsen 2013, 1: 192). Generelt synes flere 
hændelser at pege i retning af, at tiden for en blasfemiparagraf i et demokratisk 
samfund er løbet ud. I Institut for Menneskerettigheders rapport fra 2012 slutter 
kapitlet om ytringsfrihed af med følgende bemærkning: 
“Institut for Menneskerettigheder anbefaler – med henblik på at 
fremme den enkeltes menneskerettigheder – at Danmark:  
• Vurderer blasfemiforbuddet i lyset af ytringsfriheden med henblik på 
en ophævelse” (IMR 2012: 23) 
Institut for Menneskerettigheder anbefaler altså, at man i Danmark, ”for at fremme 
den enkeltes menneskerettigheder”, arbejder hen imod en afskaffelse af 
blasfemiparagraffen. Eller omvendt, eksistensen af blasfemiparagraffen er skadelig 
for den enkeltes menneskerettigheder, her forstået som ytringsfriheden (IMR 2012: 
21).  Siden 2004 har det otte gange været debatteret i Folketinget, om bestemmelsen 
skulle afskaffes, men i 2011 valgte daværende Justitsminister Morten Bødskov at 
følge Institut for Menneskerettigheders anbefaling, og bad derfor Straffelovsrådet om 
at undersøge og fremlægge en redegørelse af de mulige konsekvenser ved en 
afskaffelse af blasfemiparagraffen
3
. Rådets behandling af sagen har dog mødt kritik, 
specielt fra Dansk Folkeparti og Liberal Alliance, fordi redegørelsen tidligst forventes 
fremlagt ved udgangen af 2014
4
. Yderligere fremgår det i en opinionsundersøgelse 
                                                 
3
Kilde: 
http://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Arbejdsomraader/Ministeriet/Raad/blasfemi.pdf  
4
Kilde: http://politiken.dk/indland/politik/ECE2127097/kirkeminister-det-skal-vaere-tilladt-at-tale-grimt-om-gud/ 
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foretaget af Dansk Pen, at der generelt eksisterer en massiv opbakning til afskaffelsen 
af blasfemiparagraffen. I undersøgelsen stemte over 1000 deltagere for og imod 
bevarelsen af henholdsvis racisme- og blasfemiparagraffen. Resultatet blev, at 80 % 
mente, at racismeparagraffen skulle forblive, mens næsten samme antal mente, at 
blasfemiparagraffen skulle afskaffes (Larsen mfl. 2013: 25).  
I sin ph.d. ’Det blasfemiske selv – blasfemiparagraffen i Danmark 1912-2012’ 
bemærker Signe Engelbreht Larsen et skift i måden paragraffen benyttes og 
legitimeres i debatterne gennem de sidste 40 år. Som nævnt indledningsvis har 
paragraffen, i takt med en øget fler-religiøs samfundssammensætning, ændret 
karakter fra at forhindre blasfemiske handlinger mod kristendommen som en 
statsreligion, til i højere grad at blive forsvaret som en nødvendig beskyttelse af 
religiøse minoriteters følelser. Hændelserne, der har fået den største medieomtale og 
har ført til forslag i Folketinget om blasfemibestemmelsens afskaffelse, har alle været 
af islamkritisk karakter; Salman Rushdies bog, Theo van Goghs film og 
Tegningekrisen er eksempler på dette. Dette har også medført en form for ensretning 
i debatterne, der i alle tre tilfælde er kommet til at omhandle, hvorvidt ytringsfriheden 
som en grundlæggende demokratisk værdi devalueres af blasfemiparagraffens 
eksistens, eller om minoritetsbeskyttelse er en ligeså grundlæggende demokratisk 
værdi, der beskyttes af blasfemiparagraffen, selvom denne er en begrænsning på 
ytringsfriheden. Ytringsfrihed er således et helt centralt knudepunkt i debatterne om 
blasfemiparagraffen. 
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1.5 Blasfemiparagraffens ændrede betydning 
Omdrejningspunktet for debatten om blasfemiparagraffen har altså ændret sig, fordi 
blasfemiparagraffen i høj grad har ændret betydning fra at være beskyttende for 
majoritetsreligionen til i nyere tid at være blevet en paragraf, som specielt muslimer 
ser som betydningsfuld i anerkendelsen af gruppens religiøsitet. En central grund til 
denne ændring er desuden, at selve ordet blasfemi ikke længere har en negativ klang, 
men i langt højere grad anses for værende den enkeltes rettighed til at udtrykke sig 
frit om religiøse spørgsmål. Dette er en udvikling, fordi blasfemikere tidligere var 
marginaliserede i samfundet, mens de i dag kaldes satirikere og hyldes for deres mod 
til eksempelvis at rette kritik imod et givent emne og dermed være debatskabende: 
“However, blasphemy debates as they currently unfold have far from 
shed their religious embedment, and I will argue that the social role of 
the religious blasphemer has indeed changed. The religious 
blasphemer is no longer someone who is excluded from the 
community nor perceived as a threat to ‘our’ culture. In fact, judging 
from the case of Denmark, blasphemy seems to be close to its center.” 
(Larsen 2013, 2: 195). 
Larsen bemærker, at betydningen omkring blasfemi og blasfemikeren har ændret sig 
og tilskrives i højere grad, hvis ikke udelukkende, positiv betydning i en dansk 
kontekst. Larsen finder, at blasfemi som begreb på denne måde primært har fungeret 
som en normativ og identitetsmæssig grænsemarkør for det, som samfundet ikke 
kunne rumme. Blasfemikeren udgør således ikke en modstands-identitet som 
tidligere, men bidrager, ifølge Larsen, i dag til at skabe debat om ytringsfrihed og 
grænser for denne, gennem den indirekte kritik, der lægger i blasfemiske 
fremstillinger af eksempelvis følsomme religiøse symboler. Fordi religion og 
religiøse følelser fylder ganske lidt i Danmark, kan det være vanskeligt at identificere 
sig med mennesker, for hvem religion betyder meget. I konstruktionen af et kollektivt 
’Selv’ gøres ytringsfrihed og retten til denne ofte til idealet i debatten, og 
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restriktioner, som eksempelvis en blasfemiparagraf, opleves af mange som 
udemokratiske (Larsen 2013, 1: 32). Når det kollektive ’Selv’ konstrueres på denne 
måde, skabes en afstand mellem den i høj grad ikke-religiøse majoritet og specielt 
muslimer som religiøs minoritet. Andre aktører i debatten søger at mindske denne 
afstand ved at efterlyse en højere grad af ligestilling mellem grupperne i samfundet. 
Ligestilling inddrages i debatten som et argument både i forhold til afskaffelse og 
bevarelse af paragraffen. Dette er interessant for mit speciale, da jeg netop ønsker at 
undersøge, hvorledes debatten om blasfemiparagraffen kan ses som udtryk for 
forhandlinger af en kollektiv identitet forstået som konstruktionen af et kollektivt 
’Selv’, der konstrueres i forhold til det ’Andet’ (Frello 2003: 31). 
Et eksempel på, hvordan betydningen omkring blasfemi har ændret sig, og hvordan 
dette indvirker på konstruktionen af en kollektiv identitet, giver Larsen med 
Tegningekrisen og redaktør på Jyllands-Posten Flemming Roses udlægning af krisen. 
Efter Jyllands-Postens udgivelse af de 12 tegninger af profeten Muhammed 
kritiserede Rose den politiske venstrefløj for at have skiftet holdning til 
blasfemisager. Ifølge Rose beskyttede venstrefløjen Thorsen og hans jesusfilm, da 
denne var beskyldt for at være et brud på blasfemiparagraffen, mens man samtidig 
ikke tillod samme religionskritik, når der var tale om muslimer. Ifølge Rose var der 
derfor tale om misforstået integration. Flemming Rose udtalte i forbindelse med 
udgivelsen af de 12 tegninger til The Washington Post, at:  
“We have a tradition of satire when dealing with the royal family and 
other public figures, and that was reflected in the cartoons. The 
cartoonists treated Islam the same way they treat Christianity, 
Buddhism, Hinduism and other religions. And by treating Muslims in 
Denmark as equals they made a point: We are integrating you into the 
Danish tradition of satire because you are part of our society, not 
strangers. The cartoons are including, rather than excluding, 
Muslims.” (Larsen 2013, 2: 206). 
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Dermed italesættes Tegningekrisen som et forsøg på integration, og ikke som 
marginaliserende for muslimer som religiøs minoritet. Ud fra dette belyser Larsen, 
hvorledes modstandere af blasfemiparagraffen i forbindelse med Tegningekrisen 
kunne trække på lighed og integration, som argumenter for at fjerne paragraffen 
(Larsen 2013, 2: 206). Dette, hævder Larsen, har bevirket til debattens ændrede 
karakter. Larsen pointe, som også er grundlæggende for mit speciale, er således, at 
måden, hvorpå den kollektive identitet forhandles i forhold til blasfemiparagraffen for 
det første, har ændret sig over tid, og for det andet har konsekvenser for muslimer 
som religiøs minoritet, forstået som det ’Andet’, der positioneres i opposition til, eller 
som værende udelukket fra, når blasfemiparagraffen ikke kan indgå i konstruktionen 
af den kollektive nationalidentitet. 
En anden konkluderende pointe hos Larsen er, at paragraffen, i stedet for at finde 
legitimitet, som beskyttende for den grundlæggende religion i samfundet, har fået 
betydning i debatterne inden for de seneste 10 år, i sin funktion som beskyttende for 
religiøse minoriteter – hovedsageligt muslimer, hvilket der er forskellige grunde til, 
som jeg vil komme ind på i analysen. Dette skyldes særligt, at de to sidste gange, der 
har været tale om at afprøve en sag ved en domstol med hjemmel i 
blasfemiparagraffen, har det været muslimer, der har oplevet sig æreskrænkede. Dette 
har, ifølge Larsen, bevirket, at debatten bærer præg af at være en forhandling af, på 
hvilke præmisser muslimer som religiøs minoritet bør inkluderes i det danske 
samfund (Larsen 2013, 2: 204). Dette er også en central pointe i mit speciale, hvor 
jeg dog vil undersøge dybere, hvorledes de diskursive konstruktioner, der kommer til 
udtryk i debatten, skaber forskellige repræsentationer af muslimer som religiøs 
minoritet, og hvordan aktørerne i debatten positionerer sig i forhold til dem. 
Larsen konkluderer, at grunden til, at paragraffen har været debatteret adskillige 
gange inden for de sidste 10 år, er, at disse debatter også altid er et udtryk for 
identitetsforhandlinger, der knyttes til forestillinger om religiøs identitet og 
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modidentitet (Larsen 2013, 1: 258). Med den ændrede betydning af blasfemikerens 
samfundsmæssige position er der samtidig sket en forskydning i ’den religiøse 
minoritets’ samfundsmæssige position.  
 
1.6 Blasfemiparagraffen og hadetale 
I forlængelse af ovenstående kan man sige, at debatten om blasfemiparagraffen 
indskriver sig i en større og mere generel diskussion omkring hate speech-lovgivning. 
Dette skyldes, at paragraffen og måden, hvorpå denne kan tilskrives samfundsmæssig 
legitimitet, har ændret sig.  
Siden John Lockes ’A Letter Concerning Toleration’, har forholdet mellem religion 
og ytringsfrihed været diskuteret som to svært forenelige størrelser. Ifølge den 
amerikanske retsfilosof Ronald Dworkin, er diskussionen til stadighed relevant, fordi 
flere vestlige lande inden for de seneste 10 år har forsøgt at straffe ytringer, der 
bidrager til at kriminalisere og krænke religiøse minoriteter (Dworkin 2009: vi). 
Diskussionen om hate speech er en diskussion om demokratiet. Med ytringsfrihed 
som en grundlæggende demokratisk rettighed, følger visse demokratiske 
problemstillinger. Fortalere for minimalt begrænset ytringsfrihed hævder, at en sådan 
er nødvendig for netop at sikre, at alle ytringer kan komme til udtryk – også de, som 
ikke er samfundsmæssigt anerkendt som eksempelvis holocaustfornægtelse, racisme, 
homofobi etc. Den amerikanske professor C. Edwin Baker udtrykker eksempelvis, at 
”[...] hate speech regulation is more likely to contribute to genocidal events and 
major events of racial violence than to reduce them.”, og hævder i den forbindelse, at 
historiens rædsomheder taler for en udvidelse af ytringsfriheden, og ikke en 
begrænsning af denne (Baker 2009: 140). Baker hævder, at en udvidelse af 
ytringsfriheden, frem for begrænsninger gennem en restriktiv lovgivning, vil være 
den bedste måde at beskytte minoriteter i et samfund. Baker fremfører, at den 
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demokratiske stats legitimitet afhænger af alle borgernes lighed og autonomi, hvilket 
kun er beskyttet, når staten tillader alle at udtrykke deres mening, uanset hvad det 
måtte være. Restriktioner på hadetale vil være en forulempelse af ’afsenderens’ 
autonomi, men personens ytringer vil ikke have indflydelse på nogle andres 
autonomi, hvilket er grunden til, at staten, ifølge Baker, ikke burde tillade 
begrænsninger på ytringsfriheden (Baker 2009: 143). Den indisk/engelske forfatter 
Kenan Malik mener, at hadetale regulativer er en måde at karakterisere 
samfundsmæssigt belastende ytringer som amoralske uden egentlig at konfrontere 
disse holdninger politisk, hvilket er problematisk (Herz og Molnar 2012: 81). Han 
mener ikke, at det kan lade sig gøre at forbyde snæversynethed og hadetale i praksis, 
og at et mere tolerant samfund kun fremkommer af en udvidelse af ytringsfriheden. 
Det er nødvendigt, at nogle kan udtrykke hadefuld tale, for at andre kan tage afstand 
fra det. Ifølge Kenan, vil dette sikre, at minoritetsgrupper kan få en stemme og 
forsvare sig selv i det offentlige rum, hvilket vil bidrage til udviklingen af en 
samfundsmæssig afstandtagen fra hadefulde ytringer (Herz og Molnar 2012: 84) 
Dog kan der henvises til flere indsigelser, når det hævdes, at den ukrænkelige 
ytringsfrihed er en betingelse for det moralske medlemsskab i et ægte demokratisk 
samfund, og at eksklusionen af visse ytringer ville være et skridt væk og ikke mod 
det demokratiske ideal (McKinnon 2006: 74). Professor Julie Suk tolker statslige 
begrænsninger på hadetale som et udtryk for en kollektiv selvbestemmelse, hvor der 
tages afstand fra racisme og diskrimination, hvilket for hende er et positivt signal. Til 
forskel fra eksempelvis Baker ser hun restriktioner på hadetale som styrkende for 
statens legitimitet, fordi staten ikke kan være styrende, hvis ikke der tages principiel 
afstand fra hadefulde og diskriminerende ytringer (Suk 2012: 145). Andre kritikere 
hævder, at der ikke tages højde for ulige magtrelationer i samfundet, der skaber 
ulighed i muligheden for deltagelse i medborgerskabet, når en uindskrænket 
ytringsfrihed ophøjes til et demokratisk ideal. Den engelsk/pakistanske professor 
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Tariq Modood er i høj grad enig i dette. Ifølge Modood gøres minoriteters mulighed 
for deltagelse samt muligheden for protest, endnu mindre, når disse grupper 
stereotypificeres, eksempel gennem blasfemiske repræsentationer. Modood taler i 
denne forbindelse om, at muslimer som religiøs minoritet historisk har været, og 
stadig er, udsat for ”group defamation”, hvilket holder muslimer fastlåst i en 
laverestående position i vestlige samfund. Han kalder hadetale for talehandlinger, og 
når disse handlinger udføres af de med magt mod dem uden magt, er den sidste 
underlagt en dobbelt ulighed, og de lever i et samfund, hvor de ikke kan gøre noget 
ved det eller ikke er anerkendt (McKinnon 2006: 133f).  
Den svenske forfatter og journalist Göran Rosenberg stiller sig også kritisk til overfor 
holdningen om, at en uindskrænket ytringsfrihed vil have en selvregulerende 
virkning, som Baker og Dworkin argumenterer for. I artiklen ’Ytringsfrihedens 
betingelser og begrænsninger’ skriver han: 
”Hvad som her fordrejes, parallelt med den nyliberale teori om det 
selvregulerende marked, er den selvregulerende ytringsfrihed, en 
offentlig debat, hvor hver mening altid kan imødegås ved en anden 
opfattelse, og hvor alle som ytrer sig, har samme adgang til den 
offentlige debat, hvor alles mening har samme vægt, hvor ord altid 
kan imødegås med ord. Dette er naturligvis en lige så urealistisk tanke 
som forestillingen om selvregulerende marked. Ligesom det frie 
marked er ytringsfriheden i virkeligheden en kompleks juridisk, social 
og kulturel konstruktion.” (Rosenberg, I: Larsen m.fl. 2013: 249). 
Med denne bemærkning bidrager Rosenberg også med et kritisk indlæg i debatten om 
ytringsfrihed. Det er her, såvel som i Modoods fremstilling, en pointe, at alle ikke har 
lige adgang til den offentlige debat. Det vil sige, at selvom der eksisterer en 
ukrænkelig ytringsfrihed, kan alle ikke benytte den på samme måde.  
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Her er det værd at bemærke logikken bag kritikken af den ukrænkelige ytringsfrihed, 
da der synes at eksistere en forestilling om, at opbakning til demokratiet faktisk 
betyder en hvis form for begrænsning af ytringsfriheden. Det er nødvendigt at tage 
højde for, at alle individer i samfundet ikke indtager lige positioner og dermed ikke 
har samme mulighed for deltagelse i debatten. Rosenberg mener, at der har fundet en 
forskydning af ytringsfrihedens grænser sted i Danmark, hvilket er sket på bekostning 
af landets muslimer, der i praksis derfor er udelukket fra deltagelse i forhandlingen 
om disse grænser (Rosenberg 2013: 251).  Rosenberg mener desuden, at det er 
nødvendigt at skabe nogle samfundsmæssige fælles offentlige platforme og uformelle 
aftaler for at imødekomme og bearbejde sociale og kulturelle konflikter (Rosenberg 
2013: 252). Der synes at lægge et forsvar for blasfemiparagraffen i dette, da 
Rosenberg efterlyser: ”kompromiser der kan styrke ytringsfriheden, eller i det 
mindste gøre det mere meningsfyldt, primært ved at styrke de fælles offentlige rum, 
hvor ord rent faktisk kan møde ord, og hvor uformelle regler og grænser løbende kan 
forhandles og afstemmes.” (Rosenberg. 2013: 253). Selvom paragraffens funktion i 
praksis er yderst begrænset, udgør den alligevel en statslig anerkendelse af, og 
respekt for, religiøse følelser, og denne anerkendelse tilbyder minoriteter en mulighed 
for en position i den diskursive forhandling af grænser for ytringsfriheden. 
 
1.7 Afrunding 
Men ovenstående afsnit har jeg forsøgt at optegne det felt, som debatten om 
blasfemiparagraffen placerer sig inden for. Overordnet synes debatten at kunne 
indskrive sig i en mere principiel debat om hate speech og hate speech-lovgivning. 
Dette skyldes i høj grad måden, hvorpå paragraffen har ændret karakter og betydning 
inden for de sidste 10 år. Gennem de sidste 100 år har de sager, der har medført debat 
om paragraffen, specielt været sager, hvor kristendommen som majoritetsreligion har 
været udsat for kritik gennem blasfemiske fremstillinger. Med van Goghs udgivelse 
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af filmen ’Submission’ skete der dog en ændring af brugen af paragraffen i en dansk 
kontekst. Æreskrænkede muslimer forsøgte for første gang at indgive en anmeldelse 
med hjemmel i blasfemiparagraffen. Dette medførte, at blasfemiparagraffen nu også 
blev debatteret inden for en mere værdipolitisk diskussion om indvandrer og 
muslimer i Danmark. Hverken denne sag, eller sagen om Jyllands-Postens udgivelse 
af Muhammed-tegningerne i 2005, kunne dog lede til en domsafsigelse, og 
anklagerne blev afskrevet. Der syntes dermed at tegne sig et billede af, at 
blasfemiparagraffen ikke længere ville kunne få betydning i praksis, men alligevel 
forhindrede politiske uoverensstemmelser en afskaffelse af paragraffen. Dette 
skyldes, at der synes at knytte sig en symbolsk betydning til paragraffen, hvilket leder 
over til kernen i debatten. Spændingsforholdet i debatten har siden 2004 været, 
hvorvidt blasfemiparagraffen kan ses som en legitim indskrænkning på 
ytringsfriheden, fordi den sender et symbolsk signal om statslig anerkendelse af 
religiøse minoriteters særegenheder. Denne holdning står i debatten overfor et 
argument om, at ytringsfrihed er en så grundlæggende demokratisk værdi, at en 
paragraf der ulovliggør blasfemiske udtryk, der kan ses som kritiske ytringer, ikke 
bør eksistere i et demokratisk samfund. Dels fordi stærke religiøse følelser ikke bør 
nyde særlig beskyttelse frem for andre stærke følelser, og dels fordi paragraffen kan 
anskues som en form for censur af bestemte ytringer. Der tegner sig dermed et billede 
af, at der eksisterer to stærke, overordnede positioner i debatten – disse har jeg valgt 
at kalde henholdsvis afskaffelses- og bevarelsespositioner. Positionernes forskellige 
måder at anskue blasfemiparagraffens funktion og berettigelse, i et demokratisk 
samfund som det danske, gør, at debatten om blasfemiparagraffen kan ses som en 
forhandling af, hvordan vi som samfund konstruerer og forstår en kollektiv 
nationalidentitet igennem måden, hvorpå blasfemiparagraffen tilskrives betydning 
inden for demokratiet. Disse positioner skal dog ikke nødvendigvis forstås 
ligeværdige eller som klart afgrænsede diskurser. Forskellige aktører trækker på 
forskellige argumenter i forskellige diskursive konstruktioner af et kollektivt ’Selv’. 
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Det er således misvisende at tale om én afskaffelsesposition og én bevarelsesposition, 
fordi disse udgøres af adskillige aktørers forsøg på at artikulere en forsvars- eller en 
modstandsposition i debatten, og ofte er det de samme typer af argumenter, aktører 
benytter i deres forsøg på at tilskrive blasfemiparagraffen betydning som en legitim 
eller illegitim restriktion på ytringsfriheden. Jeg har forsøgt at opsummere debattens 
positioner i følgende figur: 
 
Disse fire positioners former for argumenter tydeliggør og opsummerer, hvorledes 
debatten om blasfemiparagraffen er indskrevet i både en debat om hate speech-
lovgivning og indvandrerpolitik i Danmark. Til de forskellige positioner knytter der 
sig forskellige måder at tilskrive betydning til et kollektivt ’Selv’, og disse forskellige 
konstruktioner står dermed også i modsætning til forskellige konstruktioner af det 
’Andet’. Eksempelvis er både Enhedslisten og Dansk Folkeparti interesserede i at 
afskaffe blasfemiparagraffen, men af forskellige grunde. Afskaffelses- og 
bevarelsespositionerne skal dermed ikke forstås som homogene grupper men derimod 
grupper, der udgøres af internt forskellige positioner. I følgende kapitel vil jeg belyse, 
hvorledes disse positioner er konstitueret i debatten, samt måden de forskellige 
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identitetskonstruktioner, der knytter sig til dem, har betydning for repræsentationen af 
muslimer som religiøs minoritet. 
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Kapitel 2: Teori 
Fordi jeg ønsker at undersøge, hvorledes debatterne om blasfemiparagraffen kan ses 
som udtryk for identitetsforhandlinger, vil jeg benytte Laclau og Mouffes udvikling af 
diskursteorien som teoretisk grundlag. Jeg vil i følgende kapitel redegøre for de 
centrale begreber i teorien. 
 
2.1 Diskursteori og socialkonstruktivisme 
Jeg har valgt at basere mit speciale på Laclau og Mouffes diskursteori, fordi politiske 
kampe her, anskues som måden hvorpå det sociale tilskrives betydning gennem 
sproget. En helt central pointe i diskursteorien, og en grundlæggende pointe i dette 
speciale, er, at når noget tilskrives betydning er det en måde at indgå i en kamp eller 
forhandling om definitionsmagten – i debatten om blasfemiparagraffen knytter denne 
kamp sig til aktørernes forsøg på at skabe dominans om deres position i 
konstruktionen af en kollektiv identitet. Denne forhandling af identitet er ifølge 
Laclau og Mouffe afhængig af, hvordan samfundet er diskursivt konstrueret. For 
Laclau og Mouffe er samfundet ikke en objektivitet, forstået som noget, der er fastlåst 
i betydning, men derimod menneskets forsøg på at skabe entydighed i det sociale 
(Jørgensen og Phillips 2011: 45). Når vi forstår det danske samfund som 
demokratisk, er det således et udtryk for en måde at skabe orden. Denne orden har 
betydning for, hvordan vi forstår os selv og andre. Der knyttes eksempelvis nogle 
bestemte forventninger til borgerne i et demokratisk samfund, samtidig med, at 
borgerne forstår sig selv som tilhørende et demokratisk samfund ved at efterleve 
forskellige forventninger, samt indgå i produktionen og opretholdelsen af bestemte 
værdier. Rettigheder, ligestilling og medbestemmelse kan være eksempler på dette. 
Pointen er her, at den kollektive identiet, forstået som en fælles demokratisk identitet, 
man som demokratisk borger kan inkluderes i, hvis man deler og lever op til de 
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eksisterende forventninger, ikke er fastlåst i sin betydning. Der vil altid forekomme 
diskursive kampe om, hvad der konstituerer den kollektive identitet – hvad det udgør 
det samfundsmæssige ’Selv’ og ’Andet’. Det er netop sådan en kamp om betydning, 
debatten om blasfemiparagraffen er et eksempel på.  
Blasfemiparagraffen synes i høj grad at være debatteret i forhold til demokrati, og 
kan ses som en kamp, i forhold til at knytte betydning til en demokratisk identitet. 
Disse forskellige betydninger har altså konsekvenser for, hvorledes 
blasfemiparagraffen italesættes af forskellige aktører i debatten. For nogle er det som 
nævnt eksempelvis vigtigt, at ytringsfrihed eksisterer i sin mest mulige ubegrænsede 
form, men restriktive lovgivninger for andre er vigtige, fordi de signalerer, at der er 
holdninger, der statsmæssigt ikke er anerkendte og accepteret. Disse to positioner er 
eksempler på, hvorledes demokrati som begreb kan indholdsudfyldes forskelligt, i de 
diskursive kampe, der finder sted i det sociale rum. 
 
2.1.2 Kollektiv identitet 
Debatten om blasfemiparagraffen kan ses som en diskursiv forhandling af kollektiv 
identiet, fordi positionerne, der tegner sig i debatten, trækker på forskellige 
konstruktioner af en demokratisk identitet i forhold til at tilskrive blasfemiparagraffen 
betydning som legitim eller illegitim i et demokratisk samfund. Kollektiv identitet 
skal i denne sammenhæng forstås som måden, hvorpå aktørerne i debatten italesætter 
blasfemiparagraffen i konstruktionen af en samfundsmæssigt ’Selv’. Dette ’Selv’ 
forbindes i debatten om blasfemiparagraffen med demokrati som den helt væsentlige 
værdi, og i forhold til demokrati italesættes ytringsfrihed som en væsentlig 
betingelse. Der er dog ikke en entydighed i aktørernes holdning til demokratiets 
udformning og ytringsfrihedens betydning, og fordi forskellige aktører udtrykker 
forskellige holdninger, bliver disse debatter en del af en overordnet forhandling om 
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en kollektiv identitet i et demokratisk samfund. Dette betyder i diskursteoretisk optik, 
at der i måden, hvorpå aktørerne i debatterne om blasfemiparagraffen tilskriver 
kollektiv identitet betydning, også er noget, der udelukkes og ikke kan indgå som en 
del af majoritetsidentiteten. Det, der kan betegnes som ikke-demokratisk, er i høj grad 
repræsenteret som noget, der ikke er en del af kollektivet. I debatten om 
blasfemiparagraffen er dette særligt muslimer som religiøs minoritet, der som gruppe 
italesættes som forskellig fra majoritetens kollektive identitet. Fordi blasfemi 
italesættes som en langt mere alvorlig ting for muslimer, positioneres disse som 
forskellige fra majoriteten, fordi de repræsenteres som en gruppe, der ikke kan tåle 
kritik, hvilket igen knyttes til det demokratiske ’Selv’ som noget helt grundlæggende. 
 
2.1.3 Socialkonstruktivisme 
Med deres teoretiske arbejde, hvor hovedværket regnes for at være Hegemony and 
Socialist Strategy, placerer Ernesto Laclau og Chantal Mouffe sig som 
poststrukturalister inden for det socialkonstruktivistiske paradigme (Jørgensen og 
Phillips 2011: 15). Her beskrives Laclau og Mouffes diskursteori som den mest ’rene’ 
poststrukturalistiske teori
5
:  
”Teorien tager udgangspunkt i den poststrukturalistiske pointe, at 
diskurs konstruerer den sociale verden i betydning, og at den 
betydning aldrig kan fastlåses på grund af sprogets grundlæggende 
ustabilitet.” (Jørgensen og Phillips 2011: 15). 
Mening i det sociale skabes med dette udgangspunkt altså af diskurs. Diskursen kan 
fikseres, men den kan aldrig lukkes helt. Diskurs forstås som artikulationer – forstået 
i bredere forstand end alene ytringer, der beskrives som ”[...] en sammenkædning af 
                                                 
5
Set i forhold til eksempelvis Faircloughs kritiske diskursanalyse og Diskurspsykologi som 
videnskabelig tilgang (Jørgensen og Phillips 2011: 15).  
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elementer på en måde, som ikke er forudbestemt” (Laclau og Mouffe 2002: 23). Det 
er således gennem artikulationens vilkårlighed, at diskurser er betydningsskabende. 
Socialkonstruktivismen er tydelig i diskursteorien, da al erkendelse og sandhed 
produceres i sociale interaktioner og at måden, hvorpå individer indgår i disse 
relationer, er et resultat af de kulturelle og sociale betingelser, det tidligere har været 
en del af. Interaktionen mellem individer skaber dermed den sociale virkelighed, der 
samtidig påvirker individerne i denne tilbage igen. Dette bevirker, at der aldrig kan 
siges at være én rigtig virkelighed/sandhed, da flere diskursive forståelser altid 
kæmper om at tilskrive samme fænomen forskellige betydning, hvilket er tilfældet i 
debatten om blasfemiparagraffen. Debatten kan ses som en forhandling af kollektiv 
identitet i forhold til de grænser, der kan siges at eksistere for demokratiet forstået 
som en samfundskonstruktion. Når blasfemiparagraffen italesættes som illegitim 
inden for disse, konstitueres den kollektive demokratiske identitet på en bestemt 
måde, der udelukker blasfemiparagraffen. Andre aktører tilskriver dog paragraffen en 
demokratisk betydning, hvilket legitimerer den i konstruktionen af en demokratisk 
kollektiv identitet. Derved er der tale om en kamp for, og forhandling af, grænserne 
for demokratiet samt et konstant forsøg på forskydning af disse. Den overordnede 
forhandling af et kollektivt ’Selv’ knytter sig derfor til, hvad aktørerne inden for 
samfundet identificerer sig i forhold til. (Jørgensen og Phillips 2011: 18, 51). Man 
kan sige, at ytringsfrihed i høj grad kommer til at stå som en demokratisk markør, der 
af aktørerne i debatterne tilskrives forskellig betydning i konstruktionen af en 
kollektiv identitet. Sådanne former for forhandlinger finder, i følge Laclau og 
Mouffe, altid sted, hvilket skyldes, at diskursteorien afviser en essentialistisk 
identitetsforståelse – at identitet opfattes som en ’kerne’ i individet, som andre 
fænomener ordner sig ud fra eller er struktureret i forhold til (Laclau og Mouffe 
2002: 51, 72). Identitet er i diskursteorien noget, der eksisterer gennem sproglige 
repræsentationer, hvor noget defineres i modsætning til noget andet. Diskursteorien 
er altså en anti-essentiel teori, og de strukturerer, der kan identificeres i et samfund, er 
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udelukkende udtryk for sociale konstruktioner. Disse kan være anderledes i andre 
samfund eller inden for et andet verdensbillede, og dermed er noget naturligt i en 
kontekst muligvis utænkeligt i en anden. Derfor får sociale konstruktioner af 
virkeligheden sociale konsekvenser, fordi andre ikke nødvendigvis deler samme 
opfattelse (Jørgensen og Phillips 2011: 15). 
 
2.2 Diskursteoriens kernebegreber 
2.2.1 Demokrati: Et nodalpunkt 
Det centrale udgangspunkt i Laclau og Mouffes diskursteori er, at alt i det sociale er 
diskurs. Diskurs betegner en enkelt fastlægning af betydning, hvilken dog aldrig kan 
være fuldstændig. Forskellige diskurser kæmper konstant om at tilskrive et bestemt 
fænomen en anden betydning i en anden sammenhæng. Diskurserne kæmper dermed 
hele tiden om betydningen ved henholdsvis at forsøge undergrave og udelukke 
hinanden. Det er dog en grundlæggende pointe, at dette forsøg på at ’lukke’ en 
diskurs, dvs. forhindre, at den kan tilskrives en anden betydning, er umulig. I dette 
speciale undersøger jeg, hvilke diskurser, der eksisterer og kæmper om 
definitionsmagten i konstruktionen af en kollektiv identitet i blasfemidebatten, hvor 
demokrati er et nodalpunkt. Et nodalpunkt er i diskursteorien et privilegeret tegn, som 
får betydning gennem en kobling med andre tegn. Demokrati er altså et nodalpunkt, 
fordi det tilskrives betydning i forhold til tegnene ytringsfrihed, frie valg og 
rettigheder. Nodalpunkter er således et udtryk for en delvis fiksering af betydning: 
“Any discourse is constituted as attemps to dominate the field of 
discursivity, to arrest the flow of differences, to construct a centre. We 
will call the privileged discursive points of this partial fixation, nodal 
points” (Laclau og Mouffe 2001: 112). 
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For at kunne tale om en diskurs, er det for Laclau og Mouffe tilstrækkeligt, at visse 
regelmæssigheder etablerer differentielle positioner i det sociale, hvilket 
nodalpunkter – forstået som midlertidige privilegerede fikseringer af betydning – er 
eksempler på.  
De tegn, som demokrati knyttes sammen med i betydningsdannelsen, kalder Laclau 
og Mouffe for momenter. Når eksempelvis ytringsfrihed gives betydning inden for en 
diskursiv konstruktion af en demokratisk kollektiv identitet, er det et moment i 
diskursen. Andre momenter, der kommer til udtryk, er eksempelvis 
minoritetsbeskyttelse og religion. Følgende citat beskriver forholdet mellem Laclau 
og Mouffes definition af diskursbegrebet, momenter og elementer: 
”In the context of this discussion, we will call articulation any practice 
establishing a relation among elements such that their identity is 
modified as a result of the articulatory practice. The structured totality 
resulting from the articulatory practice, we will call discourse. The 
differential positions, insofar as they appear articulated within a 
discourse, we will call moments. By contrast, we will call element any 
difference that is not discursively articulated.” (Laclau og Mouffe 2001: 
105).  
Elementer er betegnelsen for tegn, der ikke er artikuleret inden for en diskurs. Når 
disse tegn tilskrives diskursiv betydning, kaldes de for momenter. Artikulationen 
skaber en relation mellem elementer, og strukturerer disse i en totalitet. Det er denne 
totalitet, der kaldes for diskurs. Demokrati er så at sige udtryk for en totalitet, altså en 
bestemt diskurs, og eksempelvis ytringsfrihed fremstår som et moment – et diskursivt 
betydnings-fikseret element. Måden, disse momenter tilskrives betydning på, inden 
for en diskurs, kan variere, og momenter kan gøres til elementer og nye momenter alt 
efter, hvilken diskurs de artikuleres inden for. I en anden kontekst kan ytringsfrihed 
som et tegn således indgå i en anden betydningssammenhæng, hvis det artikuleres 
inden for en anden diskurs. Tegnene kan tillægges ny betydning, og denne betydning 
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er aldrig fastlåst. At momenterne er udsat for en konstant mulighed for re-
artikulation, kalder Laclau og Moffe kontingens:   
“As we shall see, if contingency and articulation are possible, this is 
because no discursive formation is a sutured totality and the 
transformation of the elements into moment is never complete.” (Laclau 
og Mouffe 2001: 106-107).  
Artikulationen tilskriver elementer en diskursiv betydning, hvorved de bliver til 
momenter. Med denne proces søger aktørerne i debatterne at skabe en såkaldt 
sutureret totalitet – en orden i meningen. 
 
2.2.2 Blasfemiparagraffen som flydende betegner 
Demokrati kan siges at være en tilnærmelsesvis hegemonisk diskursiv 
samfundskonstruktion i Danmark. Dog kalder Laclau og Mouffe samfundet for en 
myte, fordi det ikke eksisterer objektivt, men også kun eksisterer gennem sproglige 
diskursive konstruktioner, der altid er til forhandling i det sociale. Til demokrati, 
forstået som samfundskonstruktion, knytter der sig bestemte identitetsforestillinger, 
der (stort set) ikke er til forhandling, grundet den (nærmest) hegemoniske status. 
Vestlige samfund forstås ud fra deres demokratiske karakter og knyttes derfor 
sammen med bestemte værdier. Blasfemiparagraffen anskues af nogle aktører inden 
for det demokratiske kollektiv som underminerende for disse centrale værdier, som vi 
positionerer os selv og hinanden i forhold til. Måden at tilskrive blasfemiparagraffen 
betydning påvirkes af den diskursive konstruktion af et demokratisk ’Selv’. 
Forståelsen og konstruktionen af ’Selvet’ påvirkes gensidigt af måden, hvorpå 
eksempelvis blasfemiparagraffen har ændret betydning. Blasfemiparagraffen er 
derfor, hvad Laclau og Mouffe beskriver som, en flydende betegner. En flydende 
betegner, er et tegn, som forskellige diskurser kæmper om at indholdsudfylde på 
forskellig vis (Jørgensen og Phillips 2011: 39). Når demokrati anskues som en 
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konstruktion i det sociale, er der visse betydninger knyttet til denne konstruktion. 
Måden, hvorpå en demokratisk identitet konstrueres, har således betydning for, 
hvordan blasfemiparagraffen tilskrives betydning her inden for, da den artikuleres 
inden for aktørernes konstruktion af et demokratisk ’Selv’. Denne relation er som 
nævnt gensidig, og det demokratiske ’Selv’ får også betydning igennem måden, 
hvorpå blasfemiparagraffen tilskrives betydning. Når debatten omhandler, hvorvidt 
paragraffen er en nødvendig indskrænkning på ytringsfriheden, fordi den knytter sig 
til beskyttelse af minoriteter, eller om denne indskrænkning er underminerende for en 
grundlæggende demokratisk værdi, er der således tale om to forskellige diskursive 
konstruktioner af en demokratisk kollektiv identitet 
 
2.2.3 Det diskursive felt: Det konstituerende ’Andet’ 
Grunden til, at diskurser aldrig kan være fastlåste – og momenterne ikke kan være 
fikseret i deres betydning, er eksistensen af det diskursive felt. Det diskursive felt er 
alt det, som de diskursive fikseringer af betydning udelukker. Når eksempelvis 
demokrati diskursivt knyttes til ytringsfrihed, er censur udelukket fra at være en del 
af betydningsfastlæggelsen. Demokrati er én samfundskonstruktion og er dermed et 
udtryk for, at noget er udelukket. Grundet det diskursive felt eksisterer der altid en 
kamp om indholdsudfyldelsen af demokratiet. Andre samfundskonstruktioner kan i 
princippet udskifte demokratiet som den ønskede styreform. Dermed udgør det 
diskursive felt en trussel til diskursen, da der altid eksisterer en mulighed for, at 
betydningen af et givent moment kan opløses og ændres: 
“We will call it the field of discursivity. This term indicates the form of 
its relation with every concrete discourse: it determines at the same time 
the neccessarily discursive character of any object, and the impossibility 
of any given discourse to implement a final suture.” (Laclau og Mouffe 
2001: 111).  
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Det er eksistensen af det diskursive felt, der forhindrer, at en diskurs kan lukkes. 
Dette betyder også, at diskurser kan ændres over tid, hvilket debatten om 
blasfemiparagraffen er et eksempel på. Som beskrevet tidligere var blasfemi før i 
tiden ikke en accepteret del af samfundsnormen. Diskursteoretisk kan man sige at 
måden, hvorpå den demokratiske kollektive identitet tidligere blev konstrueret inden 
for en kristen diskurs i en dansk kontekst, udelukkede blasfemi som et moment i 
denne betydningsfastlæggelse. Når blasfemiparagraffen debatteres i dag, artikuleres 
paragraffen, af nogle aktører, som problematisk inden for en demokratisk kollektiv 
identitet, hvor ytringsfrihed er et centralt moment. Blasfemi kan artikuleres som en 
ytring, og en lovgivning imod ytringsfriheden vil således være udemokratisk og kan 
derfor ikke indgå som en del af den kollektive identitet forstået som et demokratisk 
’Selv’. Dette synes i høj grad at have med religionens ændrede betydning at gøre. 
Som Engelbreth påpeger i sin undersøgelse, har en udvikling i forholdet mellem stat 
og kirke medført et mere sekulariseret samfund (Larsen 2013, 1: 38). Dette medfører, 
at andre begrænsninger på ytringsfriheden, som eksempelvis injurielovgivningen, i 
højere grad kan tolereres end begrænsninger, der beskytter religiøse følelser. Den 
centrale pointe i forbindelse med det diskursive felt er, at diskursiv betydning i høj 
grad skabes af det, diskursen udelukker. Når det demokratiske ’Selv’ konstrueres i 
forhold til ytringsfrihed, udelukkes muligheden for, at censur kan være en del af 
denne identitetskonstruktion. Når blasfemiparagraffen anskues af nogle aktører som 
en form for censur, konstrueres også den position i debatten, der tages afstand fra. 
Denne position forstås som det konstituerende ’Andet’. 
 
2.2.4 Subjektpositioner 
Som nævnt eksisterer ingen identiteter og individer uden for diskursen, og subjekter 
reduceres i diskursteorien til subjektpositioner. Et eksempel på dette er, at der for 
Laclau og Mouffe ikke eksisterer privilegerede individer i forhold til klasseopdeling, 
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men derimod udelukkende forskellige positioner, der gøres diskursivt tilgængelige 
gennem artikulationen (Laclau og Mouffe 2002: 26). Der åbnes for forskellige 
positioner inden for diskursen, og subjektet bliver diskursivt positioneret, når det 
italesættes eksempelvis som tilhørende en gruppe eller et kollektiv. I debatten om 
blasfemiparagraffen positionerer aktører fra henholdsvis bevarelses- og 
afskaffelsespositionerne sig i forhold til hinanden i måden, hvorpå de indtræder i 
forhandlingen om konstruktionen af et kollektivt ’Selv’. Afskaffelses- og 
bevarelsespositionerne er positioner, der opstår inden for diskursen, og disse 
forskellige positioner eksisterer gennem aktørernes forskellige måder at tilskrive en 
demokratisk identitet betydning, når blasfemiparagraffen er til debat. Der knyttes en 
bestemt betydning til eksempelvis den kollektive identitet i et demokratisk, dansk 
samfund, og derfor er der også noget, der står uden for denne konstruktion, som den 
kollektive identitet ikke kan rumme (Laclau og Mouffe 2002: 26f). 
”Whenever we use the category of ’subject’ in this text, we will do so in 
the sense of ’subject positions’ within a discursive structure. Subjects 
cannot, therefore, be the origin of social relations – not even in the 
limited sense of being endowed with powers that render an experience 
possible – as all ’experience’ depends on precise discursive conditions of 
possibility.” (Laclau og Mouffe 2001: 115).  
Da subjektpositionerne er konstrueret diskursivt gennem artikulationen, står de 
forskellige positioner i relation til hinanden men er aldrig fastlåste i deres struktur. 
Subjektpositionerne kan ændre position i diskursen gennem re-artikulation, og de 
forskellige positioner kan derfor ikke eksistere som fuldstændig fikserede (Laclau og 
Mouffe 2001: 115).  
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2.2.5 Ækvivalens 
Et centralt begreb i forbindelse med subjektpositioner er ækvivalens og 
ækvivalenskæder. Ækvivalens er udtryk for en sammenkædning af forskellige 
momenter, der, inden for en diskursiv formation, udgør en bestemt 
betydningsdannelse. Eksempelvis kan en subjektposition tilskrives betydning ved, at 
der gennem artikulationen knyttes forskellige momenter til denne position.  
Ved ækvivalens forstås sammenhængen mellem de momenter, der tilskriver 
eksempelvis demokrati eller blasfemiparagraffen betydning. Disse momenter 
fremstår i en kæde/relation, da de bliver udskiftelige med hinanden – det ene moment 
i betydningsfastlæggelsen får i denne kæde samme betydning som de andre 
momenter. Så når aktører inden for afskaffelsespositionen tilskriver demokrati som 
nodalpunkt betydning gennem koblingen til momenterne ytringsfrihed, rettigheder og 
frihed, skabes der ækvivalens mellem disse momenter, fordi de kommer til at dele 
samme betydning – at være grundlæggende demokratiske værdier. Pointen er, at disse 
momenter kan have en anden betydning i en anden ækvivalenskæde, men hvilken 
betydning momenterne får, bestemmes af den kæde de indgår og fikseres i – og 
specielt, hvad denne kæde kan siges at stå i modsætning til (Laclau og Mouffe 2001: 
130). Det interessante er så at sige det, der ikke kan indgå i ækvivalenskæden, 
dermed er betydning, der udelukkes. Som nævnt tidligere kan en demokratisk 
kollektiv identitet i denne forstand, og i forhold til debatten om blasfemiparagraffen, 
ikke være knyttet til censur i sin betydning, fordi det vil være en underminering af 
ytringsfrihed som moment. Afskaffelsespositionerne og bevarelsespositionerne står 
ikke på denne måde i modsætning til hinanden, da ingen aktører fra disse positioner 
er imod ytringsfriheden eller inddrager censur i deres betydningstilskrivninger. Dog 
opstår der i debatten en tredje subjektposition, der knytter sig til repræsentationen af 
muslimer som religiøs minoritet. Denne gruppe bliver positioneret forskelligt af 
henholdsvis afskaffelses- og bevarelsespositionerne, og dette er, hvad der skaber en 
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’Selv’- og ’Andet’-relation mellem majoriteten og den religiøse minoritet. Nogle 
aktører i debatten tolker det som et ønske om censur, når muslimer vil bevare og gøre 
brug af blasfemiparagraffen, hvilket gør, at gruppen i høj grad er ekskluderet fra det 
kollektive ’Selv’. Andre aktører inden for bevarelsespositionen tolker ønsket om at 
bibeholde paragraffen som et ønske om minoritetsbeskyttelse, hvilket i højere grad 
synes at positionere muslimer som religiøs minoritet inden for det kollektive ’Selv’, 
men dog som indtagende en marginaliseret position, der kræver beskyttelse. Måden, 
hvorpå ækvivalensen skaber subjektpositionernes betydning, har derfor indflydelse 
på, hvorledes de dels er positioneret i forhold til hinanden i debatten, og dels hvilke 
repræsentationer disse positioneringer medfører.  
En ækvivalenskæde knytter sig altså til den diskursive konstruktion af 
subjektpositioner, fordi den både repræsenterer en subjektposition inden for 
diskursen, men den repræsenterer også dét, diskursen udelukker, hvilket Laclau og 
Mouffe kalder positiv og negativ repræsentation. Det, der er udelukket, det vil sige 
den negative relation, er ikke repræsenteret direkte men repræsenteres indirekte 
gennem en ækvivalens mellem dens forskellige momenter. Tidligere citat, hvor 
Jyllands-Postens Flemming Rose kritiserer modstanderne af Muhammedtegningerne, 
kan ses som en artikulation, hvor den diskursive repræsentation af en blasfemiker 
som en forgangsmand for ytringsfriheden positionerer muslimer og andre, der mente, 
at Jyllands-Posten burde trække tegningerne tilbage som forhindrende for 
ytringsfriheden og dermed som det konstituerende ’Andet’. Subjektpositionen, som 
modstanderne kan indtage, bliver diskursivt konstrueret som udemokratisk, da der 
skabes en negativ repræsentation i modsætningen til subjektpositionen, der 
artikuleres som demokratisk (Laclau og Mouffe 2001: 128). Den centrale pointe i 
forhold til ækvivalens er, at dét at være repræsenteret som noget, samtidig er ikke at 
være repræsenteret som noget andet.  
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Identitetskonstruktion i diskursteorien handler således om, at forsøge at tilskrive en 
bestemt betydning til et kollektivt ’Selv’ og et konstituerende ’Andet’ (Laclau og 
Mouffe 2001: 95f) – dét der er henholdsvis inkluderet og ekskluderet i diskursen. Det 
bemærkelsesværdige er her, at det konstitutive ydre, forstået som ’Andetheden’, er 
konstituerende for ’Selvet’, forstået som den kollektive identitet, fordi der skabes et 
’Selv’ i udgrænsningen af den ’Anden’, men på samme tid udgør ’Andetheden’ også 
en trussel for ’Selvets’ betydning. I forbindelse med dette får antagonismebegrebet 
sin relevans i diskursteorien (jf. Frello 2003: 32). 
 
2.2.6 Antagonisme og hegemoni 
Laclau og Mouffe forstår en antagonistisk relation som mere end blot to 
modsætningsfulde diskursive positioner, som eksempelvis afskaffelses- og 
bevarelsespositionerne i debatten. En antagonistisk relation opstår, når den enes 
identitet afskærer det andet subjekts mulighed for at være sig selv fuldt ud (Laclau og 
Mouffe 2001: 124-125). Den antagonistiske relation opstår ikke fra eksistensen af 
diskurser men derimod, når én diskurs udelukker muligheden for en anden diskurs 
tilstedeværelse i det sociale rum: 
”Insofar as there is antagonism, I cannot be a full presence for myself. 
But nor is the force that antagonizes me such a presence: its objective 
being is a symbol of my non-being and, in this way, it is overflowed by a 
plurality of meanings which prevent its being fixed as full positivity.” 
(Laclau og Mouffe 2001: 125). 
Antagonistiske relationer kan opstå overalt, og der kan derfor siges at være en utal af 
antagonismer i det sociale. De positioner, der står i et antagonistisk forhold til 
hinanden, defineres af ækvivalenskæderne, og disse varierer betydeligt mellem 
relationerne. Antagonismer konstituerer samfundets grænse og dermed dets 
umulighed for fuldstændig at konstituere sig selv: ”Society never manages fully to be 
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society, because everything in it is penetrated by its limits, which prevent it from from 
constituting itself as an objective reality.” (Laclau og Mouffe 2001: 127). 
”Any democratic struggle emerges within an ensemble of positions, 
within a relatively sutured political space formed by a multiplicity of 
practices that do not exhaust the referential and empirical reality of the 
agents forming part of them. The relative closure of that space is 
necessary for the discursive construction of antagonism, given that the 
delimitation of a certain interiority is required to construct a totality 
permitting the division of this space into two camps.” (Laclau og 
Mouffe 2001: 132). 
Dette citat er sigende for forholdet mellem subjektpositioner, ækvivalens og 
antagonisme. Inden for et relativt sutureret socialt rum, eller et midlertidigt fikseret 
felt, eksisterer forskellige diskursive subjektpositioner, og der finder en konstant 
kamp om fiksering af betydning og lukning af diskursen sted. Debatten om 
blasfemiparagraffen kan analytisk anskues som en arena for kampen om at fastlægge 
betydning til konstruktionen af den kollektive identitet. Dette rum er, som citatet 
siger, skabt i en mangfoldighed af diskursive praksisser, der dog ikke er udtryk for en 
totalitet – der kan altid eksistere flere. Disse diskursive praksisser er alle med til at 
konstruere de forskellige subjektpositioner gennem ækvivalenskæder. Den 
midlertidige fiksering af dette rum er, ifølge Laclau og Mouffe, nødvendig for 
antagonismens tilstedeværelse, da der må ske en afgrænsning fra noget indre, hvis en 
totalitet, der tillader opsplitning i to lejre, skal konstrueres (Laclau og Mouffe 2001: 
132). 
Antagonisme kan forstås som eksistensen af total ækvivalens, hvor hver pol definerer 
sig i modsætning til den anden. Subjektpositionen konstrueres altså i forhold til, hvad 
denne ikke er. Betingelsen for total ækvivalens er altså, at et socialt rum er opdelt i to 
lejre; antagonismen tillader per definition ikke en tredje part, og i så fald er der ikke 
tale om en antagonistisk relation (Laclau og Mouffe 2002: 83). 
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I forhold til dette speciale er denne bemærkning relevant, da der kan siges at eksistere 
et antagonistisk forhold mellem subjektpositionerne i den diskursive konstruktion af 
en demokratisk kollektiv identitet, når blasfemiparagraffen debatteres. Inden for en 
diskurs artikuleres ytringsfrihed eksempelvis som en universel og ukrænkelig 
rettighed, der er grundlæggende i et demokrati og bør gå forud for alt andet. Andre 
aktører artikulerer ytringsfrihed som moment i forhold til, hvilken grænse denne 
synes at bør have i et demokratisk samfund. Begge subjektpositioner konstituerer sig 
i forhold til ’Andetheden’ forstået som det, der udelukkes fra at være en del af det 
kollektive ’Selv’. Når muslimer som religiøs identitet kan siges at være artikuleret i 
en antagonistisk relation til nogle aktører inden for afskaffelsesdiskursen, skyldes det, 
at denne gruppe repræsenteres som udemokratiske, hvis de ønsker at gøre brug af 
paragraffen. 
At der er tale om et antagonistisk forhold mellem to diskurser, betyder ikke, at dette 
forhold ikke kan ændre sig. Der kan genoprettes en entydighed med en hegemonisk 
intervention, der er en form for kraft, der genopretter orden igennem en 
undertrykkelse af faktisk tilstedeværende muligheder (Jørgensen og Phillips 2011: 
60). Hegemoni fremkommer således i et felt, hvor der eksisterer antagonismer, og 
som derfor forudsætter ækvivalens og grænser på baggrund af den artikulatoriske 
praksis: 
”Thus, the two conditions of a hegemonic articulation are the presence 
of antagonistic forces and the instability of the frontiers which 
separate them. Only the presence of a vast area of floating elements 
and the possibility of their articulation to opposite camps – which 
implies a constant redefinition of the latter – is what constitutes the 
terrain permitting us to define a practice as hegemonic. Without 
equivalence and without frontiers, it is impossible to speak strictly of 
hegemony.” (Laclau og Mouffe 2001: 136). 
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Dette citat viser, at der må være to betingelser for fremkomsten af en hegemonisk 
artikulation i en diskurs – der skal være en tilstedeværelse af en antagonistisk 
relation, og grænserne, der definerer denne, skal være flydende og mulige at re-
artikulere. Den ene position skal kunne re-artikulere de flydende elementer, der 
knytter sig til den modsatte position og overtage disse i sin betydningstilskrivning af 
eksempelvis et kollektiv ’Selv’. Hegemoni er således en diskursiv lukning af andre 
diskursers mulighed for re-artikulation. Som nævnt indledningsvis er denne totale 
lukning aldrig helt mulig, da den altid er truet af det diskursive felt, men det er 
forsøget på denne lukning, der er genstandsfelt for diskursanalysen.  
I dette speciale er det altså aktørernes forsøg på at skabe hegemoni med deres 
diskursive konstruktioner af en kollektiv identitet samt undersøge, hvilke 
antagonistiske relationer, der eksisterer i kampen om betydning, der er genstand for 
analysen. 
 
2.2.7 Repræsentation 
Et centralt begreb for mig i dette speciale er desuden repræsentation. 
Diskursteoretisk er repræsentation et centralt begreb, fordi det, som nævnt tidligere, 
knytter sig til identitetskonstruktionen gennem udgrænsningen af ’Andetheden’. 
’Andetheden’ bliver konstituerende for ’Selvet’, fordi det, ifølge Laclau og Mouffe, 
først er i mødet med det ’Andet’, at man kan være i stand til at tilskrive ’Selvet’ 
betydning. Dette bevirker, at der diskursivt opstår to differentielle positioner, der står 
i en antagonistisk relation, og disse positioner står overfor hinanden som to enheder. 
Måden, hvorpå enheden manifesterer sig selv, er, ifølge Laclau og Mouffe, gennem 
repræsentationskategorien (Laclau og Mouffe 2002: 71). Dette skyldes, at grupper i 
det sociale først eksisterer, når de italesættes inden for en diskurs enten af nogle, der 
taler om gruppen eller af nogle, der taler på vegne af gruppen. Betydningen, der 
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tilskrives en gruppe, opstår igennem ækvivalensen, der er kontingent, fordi der i 
diskursteoretisk optik ikke eksisterer objektive grupper. Når nogle aktører således 
italesætter andre aktører som udemokratiske, fordi de ønsker at bevare 
blasfemiparagraffen, der kan anskues som en indskrænkning på ytringsfriheden, 
opstår der således en repræsentationsrelation mellem disse to subjektpositioner, hvor 
den ene konstituerer sig som et demokratisk ’Selv’, ved at afgrænse sig fra det, der 
opleves og italesættes som udemokratisk. Disse repræsentationsrelationer opstår 
diskursivt i forbindelse med, hvordan samfundet, forstået som en myte, er tilskrevet 
betydning og søges indholdsudfyldt. Når der knyttes forskellige værdier til en 
demokratisk identitet, har dette konsekvenser for, hvordan ’Selvet’ konstrueres, 
specielt af majoriteten, og derfor, hvad der udgrænses og udgør ’det konstituerende 
’Andet’, der i denne kontekst specielt synes at være religiøse minoriteter (Jf., 
Jørgensen og Phillips 2011: 58). Forsøget på at konstruere og italesætte en kollektiv 
identitet er dermed udtryk for en bestemt måde at skabe identifikation inden for en 
bestemt samfundsopfattelse, hvor nogle værdier udpeges som mere relevante end 
andre, i konstituereingen af ’Selvet’. Repræsentation i diskursteorien er på samme tid 
en form for fiktion men også en måde, hvorpå der faktisk skabes positioner i det 
sociale (Laclau og Mouffe 2002: 71). Der er tale om en fiktion, fordi subjekter, der 
ikke er til stede i forhandlingen, alligevel kan positioneres i det sociale i måden, 
hvorpå der tilskrives diskursiv betydning til gruppen. Dette har således konsekvenser 
for gruppens samfundsmæssige position; når eksempelvis muslimer som religiøs 
minoritet tilskrives betydning som udemokratiske og dermed udgør ’det konstitutive 
Andet’, sker dette gennem en ækvivaleringen af forskellige elementer, der knyttes 
sammen med denne subjektposition. Dette kan medføre en øget polariseringen 
mellem majoritet og minoritet, ved at positionere muslimer i en marginaliseret 
samfundsmæssig position. 
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2.4 Afrunding  
For kort at opsummere dette afsnit om diskursteorien vil jeg forsøge at sammenknytte 
de forskellige centrale begreber i måden, hvorpå de indgår meningsfuldt i analysen. 
Man kan sige, at diskursteoriens formål er at afdække forsøget på at skabe hegemoni i 
en artikulatorisk praksis. Artikulationsbegrebet er grundlæggende inden for 
diskursteorien, da alt kan siges at være artikulationer, og at det yderligere derfor ikke 
giver mening for Laclau og Mouffe at skelne mellem diskursiv og ikke-diskursiv 
praksis. En diskurs er skabt af artikulationerne, og artikulationerne består af 
elementer. Når disse elementer gennem artikulationen tillægges betydning i forhold 
til en diskurs, kaldes de momenter. Visse momenter fremstår som midlertidigt 
fikserede i en diskurs og kaldes nodalpunkter eller flydende betegnere. Jeg forstår 
demokrati som et nodalpunkt, fordi det kan ses som en vestlig samfundskonstruktion, 
der har opnået en hegemonisk status, fordi den ikke er udfordret af andre diskurser. 
Jeg forstår desuden blasfemiparagraffen som en flydende betegner, fordi det er denne, 
der indholdsudfyldes på forskellig vis, og dermed benyttes til at tilskrive en bestemt 
betydning i konstruktionen af et demokratisk ’Selv’. Den midlertidige fiksering er, 
hvad de andre momenter ordnes og tilskrives betydning i forhold til. Denne orden 
kaldes en ækvivalenskæde. Når momenter er ækvivaleret, deler de betydning og 
bliver udskiftelige med hinanden. Ækvivalenskæderne er centrale i min analyse, da 
det er igennem en afdækning af disse, at subjektpositioner inden for en diskurs kan 
identificeres. Ækvivalenskæderne konstruerer den diskursive subjektposition i 
forhold til andre subjektpositioner, denne står i modsætning til, ud fra logikken om, at 
man ved at være noget, samtidig afgrænser sig fra at være noget andet. Netop dette 
forhold skaber den antagonistiske relation mellem diskursive subjektpositioner, til 
hvilke der knytter sig en positionering inden for ’Selvet’ og en differentiering fra 
’Andetheden’, og der skabes repræsentation. Dette knytter jeg til aktørerne i 
debatternes forsøg på at tilskrive betydning til en demokratisk kollektiv identiet, de 
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forstår sig selv som en del af. Når denne identitet konstrueres på forskellig vis, skabes 
der således forskellige repræsentationer af dét, der positioneret som det 
konstituerende ’Andet’, hvilket i høj grad er udtryk for en antagonistisk relation. Den 
antagonistiske relation kan ophæves gennem en hegemonisk intervention, der er en 
lukning af en diskurs. Dette er dog ikke muligt, da det diskursive felt altid forhindrer 
en total lukning – dog er forsøget på denne lukning udtryk for de diskursive kampe, 
der eksisterer inden for det sociale og politiske rum, og det er disse kampe, som de 
kommer til udtryk i debatten om blasfemiparagraffen, jeg ønsker at undersøge. 
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Kapitel 3: Metode og empiri 
I dette kapitel vil jeg redegøre for mine metodiske valg og overvejelser i forbindelse 
med min empiriindsamling. Jeg har på baggrund af en grundig afdækning af området 
besluttet, at artiklerne, der udgør specialets empiriske grundlag, behandler debatten 
om blasfemiparagraffen, som den kom til udtryk i henholdsvis 2004 og 2013. 
 
3.1 Det empiriske grundlag 
Diskursteorien benyttes ofte i analyser af forhandlinger af en national-folkelig 
identitet (Hansen og Esmark 2005: s. 194), hvilket jeg her anskuer debatten om 
blasfemiparagraffen som et udtryk for. For at undersøge disse kollektive 
identitetskonstruktioner har jeg valgt at fokusere på debatten om blasfemiparagraffen, 
som den har taget sig ud i henholdsvis 2004 og 2013. Jeg har valgt at kigge på 
artikler fra de landsdækkende dagblade (Politiken, Berlingske Tidende, Information, 
Weekendavisen, Jyllands-Posten, Kristeligt Dagblad, Ekstra Bladet og B.T), fordi 
disse er nationale medier, som alle har mulighed for at få tilgang til. Jeg har valgt 
artikler, hvori aktørerne, gennem konkrete meningstilkendegivelser, indgår direkte i 
forhandlingen om blasfemiparagraffens demokratiske legitimitet. Dermed er disse 
artikler udtryk for den diskursive forhandling af blasfemiparagraffens betydning i 
konstruktionen af en kollektiv identitet.  
Artiklerne, jeg har valgt at beskæftige mig med i dette speciale, fordeler sig på to år, 
hvor blasfemiparagraffen er blevet debatteret, hvilket er 2004 og 2013. Jeg har valgt 
at basere specialet på artikler, fordi jeg med diskursteorien ønsker at belyse sproglige 
repræsentationer i analysen af den betydningsdannelse, der finder sted i debatterne. 
Som nævnt tidligere er disse medierede repræsentationer interessante at undersøge, 
fordi de ikke blot beskriver en virkelighed, men også kan siges, jf. diskursteorien, at 
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skabe virkeligheden, da det i høj grad er forskellige måder at indholdsudfylde 
samfundet som myte, der er til forhandling (jf. Phillips og Schrøder 2004: 27). 
Grunden til, at jeg har valgt at fokusere på netop 2004 og 2013 er todelt. Jeg har valgt 
år 2013 for at få et aktuelt indblik i debatten om blasfemiparagraffen og for at arbejde 
med den debat, der florerede under min skriveproces. Jeg valgte at inddrage et 
komparativt perspektiv i analysen, fordi jeg også ønskede at undersøge, hvorvidt der 
kan identificere ændringer i de diskursive identitetsforhandlinger, der kommer til 
udtryk i blasfemidebatten. Mit valg om, at debatten i 2004 skulle udgøre et grundlag 
for sammenligning, var, at 2004 var det år, hvor debatten om blasfemiparagraffen var 
på sit højeste (målt i antal artikler i de landsdækkende dagblade). Jeg vil nedenfor 
uddybe grundlaget og udviklingen for debatten i henholdsvis 2004 og 2013. 
  
3.1.2 Debatten i 2004 
I 2004 var blasfemiparagraffen yderst omdebatteret i de danske medier i kølvandet på 
den hollandske filmskaber Theo van Goghs udgivelse af filmen ’Submission’. Som 
nævnt indledningsvist skabte filmen debat, fordi muslimer verden over følte den dybt 
krænkende og blasfemisk. I Danmark blussede debatten i særdeleshed op, fordi 
filmen blev vist gentagne gange på Danmarks Radio og TV2. Dette fik en gruppe 
anonyme muslimer til at tage kontakt til Statsadvokaten med et ønske om at sagsøge 
de to tv-stationer for at have overtrådt blasfemiparagraffen. Argumentet for søgsmålet 
var, at tv-kanalerne ikke blot viste filmen én gang, men at filmen derimod blev vist så 
mange gange, at gruppen følte, at det havde karakter af forfølgelse. Umiddelbart efter 
de forskellige dagblades konstatering af dette, frembragte Dansk Folkeparti et forslag 
om afskaffelse. Det var specielt timingen af dette forslag, der, for det første, udløste 
debatten om paragraffens afskaffelse, men for det andet i høj grad også var 
medvirkende til, at man fra politisk side valgte at beholde blasfemiparagraffen. Der 
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var på dette tidspunkt politisk opbakning til at afskaffe paragraffen, men tidspunktet, 
grundet den dengang aktuelle og anspændte debat, blev afgørende for, at dette ikke 
skete. Desuden var de forskellige partiers holdninger til, hvorfor paragraffen burde 
afskaffes, meget forskellige, og derfor valgte man fra politisk side ikke at sætte 
handling bag ord.  
 
3.1.3 Debatten i 2013 
I starten af 2013 blev Lars Hedegaard, formand for det islamkritiske 
trykkefrihedsselskab, udsat for et attentat, der menes at skyldes netop hans kritiske 
holdninger og udtalelser om islam. Senere på året tog debatten dog en drejning, og 
diskussionen om blasfemiparagraffens legitimitet i dansk lovgivning blev re-
aktualiseret – ikke mindst med Kirke- og Ligestillingsminister Manu Sareens artikel: 
’Afskaf blasfemiparagraffen – for demokratiets skyld’. Fokus for mig blev, hvordan 
debatten om den i praksis ubetydelige paragraf er udtryk for en forhandling af 
kollektiv identitet, da argumenterne i debatten i høj grad synes at knytte sig til 
aktørernes forskellige fortolkninger af demokratiet som identifikationsparameter. Det 
blev mig hurtigt klart, at det langt fra var første gang, at denne var diskuteret i 
medierne. Flere aktører i debatten bemærker desuden i forlængelse heraf, at det er en 
debat der har fyldt meget i medierne i forhold til, hvor utrolig lidt betydning 
paragraffen har i praksis. Ikke desto mindre var min interesse vakt, og jeg startede 
således med at undersøge, hvornår og hvorfor debatten om blasfemiparagraffen ellers 
har været aktuel. Til dette har jeg hovedsageligt benyttet artikeldatabasen Infomedia.  
 
3.2 Udvælgelse af årene for debatten 
Da jeg startede på undersøgelsen om blasfemiparagraffen, vidste jeg ikke på forhånd, 
hvilke år denne havde været omdiskuteret i medierne. Jeg havde en formodning om, 
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at Tegningekrisen i 2005 havde udløst en omfattende og lang debat, hvor 
blasfemiparagraffen sandsynligvis også var foreslået afskaffet, men jeg ønskede også 
at undersøge, hvorvidt og hvordan paragraffen var blevet debatteret forud for 
Tegningekrisen. Jeg foretog derfor en individuel søgning på ordet 
”Blasfemiparagraffen” på hvert år fra 2000 til 2013. Jeg valgte, for 
overskuelighedens skyld, at begrænse min søgning til at gælde artikler fra de 
landsdækkende aviser: Information, BT, Ekstra-Bladet, Politiken, Jyllands-Posten, 
Kristeligt dagblad, Weekendavisen, Berlingske Tidende. Jeg foretog denne 
afgrænsning med tanke på, at debatten om blasfemiparagraffen er af landspolitisk 
karakter og derfor er afdækket i de landsdækkende aviser først og fremmest. Det er 
en debat, der har karakter af en værdipolitisk diskussion og derfor ikke en debat, der 
ville være begrænset til et lokalt område. Jeg er klar over, at debatten også har fundet 
sted i lokalaviser, i tv, radio etc., men jeg har forsøgt at afdække bredt, hvilke 
holdninger markante meningsdannere i samfundsdebatten udtrykker i disse 
landsdækkende aviser. Dette vil jeg uddybe nedenfor. 
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Periode: 
1.1.2000 – 1.1.2001 = 0 hits 
1.1.2001 – 1.1.2002 = 1 hit 
(blasfemiparagraffen i Pakistan) 
1.1.2002 – 1.1.2003 = 0 hits 
1.1.2003 – 1.1.2004 = 6 hits 
(Kvickly sælger sandaler med motiv af Jesus og Jomfru Maria) 
1.1.2004 – 1.1.2005 = 141 hits 
(Theo van Gogh myrdes efter offentliggørelsen af filmen ’Submission’ + Dansk Folkeparti og SF 
fremsætter forslag om afskaffelse af paragraffen) 
1.1.2005 – 1.1.2006 = 82 hits 
(Tegningekrisen) 
1.1.2006 – 1.1.2007 = 83 hits 
(Dansk Folkeparti fremsætter forslag om afskaffelse af blasfemiparagraffen) 
1.1.2007 – 1.1.2008 = 24 hits 
(Forslag om stramning af paragraffen, fremsat af Enhedslisten og Dansk Folkeparti) 
1.1.2008 – 1.1.2009 = 55 hits 
(Dansk Folkeparti og Liberal Alliance arbejder fortsat for afskaffelse) 
1.1.2009 – 1.1.2010 = 26 hits 
(Dansk Folkeparti og Liberal Alliance arbejder fortsat for afskaffelse) 
1.1.2010 – 1.1.2011 = 40 hits 
(Dansk Folkeparti og Liberal Alliance arbejder fortsat for afskaffelse) 
1.1.2011 – 1.1.2012 = 10 hits 
(Anders Breivik og Ütoya) 
1.1.2012 – 1.1.2013 = 71 hits 
(Liberal Alliance foreslår blasfemiparagraffen afskaffet) 
1.1.2013 – 19.11.2013 = 44 hits 
(Hedegaard-attentat + Manu Sareen udtrykker afskaffelsesholdning i debatindlæg i Politiken) 
 
Resultatet fra disse Infomediasøgninger var følgende (figur 1): 
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En anden måde at illustrere søgningens resultaler på kan vises ved opsætning i en 
graf som følgende: 
 
 
Her vises med al tydelighed, at 2004 er året, inden for de seneste 14 år, hvor debatten 
om blasfemiparagraffen fyldte mest i medierne. Det er også grunden til, at jeg har 
valgt artiklerne fra 2004 som en del af mit empiriske grundlag. Ved både at 
beskæftige mig med artikler fra 2004 samt artikler fra den aktuelle debat i 2013, 
bliver jeg i stand til at identificere eventuelle ændringer i den politiske diskurs 
omhandlende blasfemiparagraffens legitimitet. Desuden fandt jeg det interessant at 
vælge to år, med tanke på en komparativ analyse, der placerede sig henholdsvis inden 
og efter Tegningekrisen, da jeg på forhånd havde en idé om, at en så omfattende 
debat, som den der fulgte i kølvandet på Jyllands-Posten publicering af de 12 
Muhammed-tegninger, kunne have været betydningsfuld nok til at have haft en 
indvirkning på måden, hvorpå blasfemiparagraffen blev debatteret i medierne. 
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3.3 Udvælgelse af artiklerne 
Efter at have udvalgt de to år 2004 og 2013 som specialets empiriske grundlag, var 
det nødvendigt for mig at udvælge, hvilke artikler fra de to år jeg ønskede at benytte 
mig af. Jeg var nødsaget til at foretage denne udvælgelse, fordi artikelmaterialet ellers 
samlet set ville udgøre et empirisk grundlag på 185 artikler. Dette ville være et 
særdeles omfattende materiale at bearbejde og behandle, og derfor har jeg af 
tidsmæssige årsager foretaget en kraftig udvælgelse af artikler. Eftersom jeg foretager 
en kvalitativ analyse, var det vigtige for mig ikke at afdække og inddrage flest muligt 
men derimod at udvælge de artikler, hvor der kunne identificeres forsøg fra aktører i 
debatten på at indgå i en diskursiv forhandling af en kollektiv identitet (jf. Phillips og 
Schrøder 2004: 34). Det er klart, at der således kan indvendes kritik imod opgavens 
repræsentativitet, fordi jeg aktivt har udvalgt specifikke artikler i min analyse, men 
netop fordi jeg hverken kan eller ønsker at sige noget generelt gældende, men 
derimod ønsker at undersøge og anskueliggøre nogle tendenser i debatterne, har jeg 
valgt artikler som gør mig i stand til dette (Peshkin 1993: 25). Derfor indskriver jeg 
mig uundgåeligt i en subjektiv og fortolkende metodik, og mine til- og fravalg i 
forhold til min empiri er derfor ikke problematisk for min undersøgelse, da ikke-
generaliserbar viden, jf. den kvalitative og hermeneutiske metodik, kan frembringe 
ny, relevant viden på et givent felt eller i et samfund (Flyvbjerg 2010: 471).  
Af dette følger, at jeg udelukkende har fokuseret på ledende artikler, kronikker, samt 
debatindlæg fra politikere eller andre aktører, der fremstår som markante 
meningsdannere på området. Som en samlet betegnelse har jeg valgt at benævne 
sidstnævnte gruppe eksperter. Mit valg om udelukkende at fokusere på disse stemmer 
i debatten, kan begrundes med, at der til disse aktører knytter sig en høj grad af 
udsigelsesmagt og dermed indvirkning på den diskursive forhandling af en kollektiv 
identitet. Med dette aktive valg, har jeg således afgrænset mig fra eksempelvis 
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debattråde, privatpersoners indlæg i debatten og generelt artikler, der ikke udtrykker 
forsøg på at indgå i forhandlingen kollektiv identitet. Kritikken, der kan indvendes 
her, er, at politiske diskurser forhandles alle steder og i alle sfærer af det sociale. Man 
kan i forhold til debatten om blasfemiparagraffen opstille følgende relation: 
politikere-medier-borgere. Politikerne kan i denne sag i høj grad ses som ’afsendere’ 
af et politisk budskab, der formidles og fortolkes af medierne, og som modtages og 
genforhandles af borgerne. Der synes at være et dominansforhold i denne måde at 
anskue relationen, hvor politikerne står som de centrale meningsdannere (jf. Phillips 
og Schrøder 2004: 19). Man kan sagtens forestille sig andre sager, hvor relationen 
mellem aktørerne er anderledes, men i forhold til denne case, netop fordi det i høj 
grad er en debat, der udspringer af folketingsdebatter, finder jeg det meningsfuldt at 
undersøge de mere værdipolitiske strategier og forhandlinger, der kommer til udtryk i 
debatten, samt de fortolkninger af demokratiet, som aktørerne trækker på i deres 
meningstilkendegivelser, da disse jf. diskursteorien, producerer og indholdsudfylder 
måden, hvorpå vi forstår samfundet og os selv i dette. 
Efter udvælgelsen af artiklerne udgøres mit empiriske grundlag af i alt 34 artikler; 21 
artikler er fra debatten i 2004 og 13 artikler er fra debatten i 2013. Artiklerne fordeler 
sig således: 
2004  
Kristeligt Dagblad  7 
Politiken 4 
Jyllands-Posten 0 
Information  3 
Berlingske Tidende 5 
Weekendavisen 2 
I alt 21 
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2013  
Kristeligt Dagblad 4 
Politiken 4 
Jyllands-Posten 3 
Information 2 
Berlingske Tidende 0 
Weekendavisen   0 
I alt 13 
 
Denne noget ulige fordeling i artiklerne skal igen ses i lyset af, at jeg ikke har søgt at 
skabe et repræsentativt mediebillede eller sammenligne de forskellige avisers 
betydning, antal artikler etc. i analysen, men derimod har udvalgt artikler, der kan 
analyseres som forsøg på at tilskrive blasfemiparagraffen betydning relateret til et 
kollektivt ’Selv’. Ikke-intentionelt har dette bevirket, at der ikke i nogen af årene 
indgår artikler fra hverken Ekstra-Bladet eller B.T. Dette skyldes, at artiklerne fra 
disse aviser enten var af gentagende karakter i forhold til artiklerne bragt i de andre 
dagblade, eller fordi det var debatindlæg fra privatpersoner, hvilke jeg har valgt at 
afgrænset mig fra at benytte.  
 
3.4 Aktører i debatterne 
Fordi debatten om blasfemiparagraffen i høj grad knytter sig til en partipolitisk debat, 
har jeg fundet en afgrænsning af aktører oplagt, ved eksempelvis ikke at inddrage 
privatpersoners indlæg i debatten. De politiske aktører står som folkevalgte 
repræsentanter i debatten, mens eksperterne placerer sig inden for andre områder og 
derfor trækker på andre diskurser i måden, hvorpå de tilskriver ’Selvet’ betydning. 
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Aviserne fremstår dels som formidlere af nyheder og budskaber, men de synes også 
at placere forskelligt i de diskursive kampe. 
 
Politikere og Partier 
Da jeg ønsker at undersøge, hvorvidt der er sket en forskydning i de politiske 
diskurser om blasfemiparagraffen fra 2004 til 2013, er det selvsagt oplagt at fokusere 
på politikere, som repræsentanter for deres respektive parti og deres indlæg i 
debatten. Partierne er som bekendt Enhedslisten, Socialistisk Folkeparti, 
Socialdemokratiet, Radikale Venstre, Kristendemokraterne, Venstre, Liberal 
Alliance, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti. 
En bemærkelsesværdig forskel fra 2004 til 2013 er, at Liberal Alliance i mellemtiden 
er opstået som nyt dansk parti. Et parti hvis mærkesag blandt andet er at udvide de 
individuelle frihedsrettigheder – herunder ytringsfriheden – så meget som muligt. 
Blasfemiparagraffen ses af Liberal Alliance som en markant indskrænkning af disse. 
Omvendt stod Kristendemokraterne i 2004 som fortalere for at bevare 
blasfemiparagraffen, dog er partiet ikke repræsenteret i Folketinget i 2013. Dog står 
Kristeligt Dagblad i høj grad som en formidler af en positiv holdning til 
blasfemiparagraffen. 
 
Eksperter 
Desuden har jeg valgt at inddrage artikler med ekspertudtalelser. Dette være sig 
forskere, professorer og biskopper. Specielt sidstnævnte gruppe udgør en central 
position i debatterne både i 2004 og 2013. Fælles for disse grupper af aktører er, at 
deres udtalelser vejer tungt i forhold til den politiske dagsorden. Ekspertudsagn synes 
at være saglige kilder, der derfor kan re-artikulere momenter og dermed have 
indflydelse på forhandlingen af grænserne for kollektiv identitet igennem de politiske 
debatter om blasfemiparagraffens legitimitet. I både 2004 og 2013 tildeles adskillige 
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biskopper og præster stemmer i debatten, men også flere juridiske eksperter indtræder 
i forhandlingen. Dette siger i sig selv noget om debattens centrale omdrejningspunkt; 
forhandlingen og placeringen af blasfemiparagraffen inden for en henholdsvis 
religiøs og juridisk diskurs. Paragraffen italesættes markant forskelligt inden for disse 
diskursive praksisser. 
 
Aviserne 
Aviserne Kristeligt Dagblad, Politiken, Jyllands-Posten, Information, Berlingske 
Tidende og Weekendavisen anskuer debatten fra hver sit synspunkt og er dermed 
formidler af forskellige aktørers holdninger. Specielt placerer Politiken, Information 
og Kristeligt Dagblad sig inden for en bevarelsesposition, mens Berlingske Tidende 
og Jyllands-Posten synes at indtage en afskaffelsesposition (jf. Stage 2011: 32-33). 
Jeg har, som nævnt tidligere, valgt ikke at inddrage B.T. og Ekstra-Bladet, da 
artiklerne herfra var meget gentagende i forhold til holdninger, der i forvejen kom til 
udtryk i de andre aviser, og derfor fremstod artiklerne herfra overflødige.  
Fordi jeg ønsker at analysere, hvorledes blasfemiparagraffen tilskrives betydning i 
forhold til et kollektivt ’Selv’, er jeg ikke interesseret i, at foretage fyldestgørende 
analyser af alle artiklerne i det empiriske grundlag. Netop fordi jeg benytter en 
kvalitativ tilgang i specialet og derfor ikke har hverken repræsentativitet eller 
objektivitet i sigte, har jeg udvalgt centrale diskursive artikulationer, der indgår i 
forhandlingen af kollektiv identitet, og dermed optræder de forskellige artikler i 
brudstykker og ufuldstændige i deres karakter. Det er desuden hverken mit ønske 
eller mit formål at sige noget om, hvad der er ’rigtigt’ eller ’forkert’ – hvilket ikke er 
muligt med diskursteorien, da der ikke eksisterer noget bag diskurserne – 
virkeligheden udgøres af diskurser. Det, jeg i stedet ønsker, er at undersøge forholdet 
mellem de diskursive formationer, der kan identificeres i debatten for dermed at 
analysere, hvorledes disse er med til at forhandle betydning i et 
socialkonstruktivistisk perspektiv, samt undersøge, hvilke problemer, der opstår i 
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disse forhandlinger (Peshkin 1993: 24). Det, jeg arbejder med i analysen, er, hvad der 
faktisk er blevet sagt, og undersøge, hvilke sociale konsekvenser de forskellige 
diskursive betydningsdannelser får (Jf. Jørgensen og Phillips 2011: 31). 
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Kapitel 4: Analyse 
4.1 Analysens opbygning 
Analysen består af tre dele; første del omhandler debatten om blasfemiparagraffen i 
2004. Anden del omhandler debatten i 2013. De to afsnit i analysen er forskellige i 
deres opbygning, da jeg har valgt at strukturere afsnittet om debatten i 2004 i forhold 
til, hvordan henholdsvis afskaffelses- og bevarelsespositionerne tilskriver betydning 
til blasfemiparagraffen i forhandlingerne af konstruktionen af kollektiv identitet. 
Afsnittet, der behandler debatten i 2013, er mere kronologisk opbygget og starter med 
at undersøge, hvorledes blasfemiparagraffen blev tilskrevet betydning i kølvandet på 
Hedegaard-attentatet og senere, hvordan debatten tog sig ud efter Manu Sareens 
debatindlæg Afskaf blasfemiparagraffen – for demokratiets skyld. Jeg vil undersøge, 
hvordan disse positioner tilskriver blasfemiparagraffen forskellig betydning i forsøget 
på at konstruere et kollektivt ’Selv’. Dette vil jeg undersøge ved at identificere, hvilke 
former for ækvivalens der opstår igennem aktørernes artikulationer, og derefter vil 
undersøge repræsentationerne af det, der italesættes som det konstituerende ’Andet’.  
I analysens tredje del vil jeg foretage en mere komparativ analyse mellem debatterne 
i henholdsvis 2004 og 2013. Jeg ønsker her at belyse, hvorvidt der kan identificeres 
en forskydning af grænserne for, hvorledes kollektiv identitet, ’Selvet’, forhandles og 
konstrueres på forskellige måder i debatten om blasfemiparagraffen, samt reflektere 
over, om Tegningekrisen i 2005 kan siges at have haft en betydning for måden, 
blasfemiparagraffen tilskrives betydning. Jeg vil belyse, hvorledes aktørerne 
tilskriver blasfemiparagraffen som flydende betegner forskellig betydning i forhold 
til, hvilke fortolkninger af demokratiet den knyttes til. Desuden vil jeg reflektere 
over, om der er forskel i måden, hvorpå aktørerne i debatten positionerer sig inden for 
henholdsvis en afskaffelses- og bevarelsesposition i 2004 og 2013, og på hvilken 
måde disse positioner forsøges konstitueret.  
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Jeg vil løbende i analysen forholde mig til, om der er forskel på, hvad der, i 
diskursteoretisk optik, er konstituerende for positionerne – altså, hvad der udelukkes 
fra ’Selvet’. Dette er relevant, da jeg ønsker at belyse, hvilke repræsentationer af den 
religiøse minoritet der kommer til udtryk, når aktører fra majoriteten debatterer 
blasfemiparagraffen, og dette ses som en forhandling af identitet.   
 
4.2 Debatten i 2004 
I dette første afsnit om debatten i 2004 vil jeg undersøge, hvordan aktørerne inden for 
afskaffelsespositionerne trækker på forskellige diskurser i konstruktionerne af et 
kollektivt ’Selv’. ’Selvet’ opstår dog som nævnt kun i udgrænsningen af det ’Andet’, 
og derfor ønsker jeg at undersøge, hvad der, af de aktører der ønsker paragraffen 
afskaffet, italesættes som det, der ikke kan inkluderes i den kollektive identitet - som 
denne forsøges konstrueret inden for afskaffelsespositionerne debatten. 
 
Afskaffelsespositioner 
Afskaffelsespositionerne udgøres i debatten i 2004 af aktører, der italesætter 
blasfemiparagraffen i som problematisk for et demokratisk samfund eller et 
demokratisk ’Selv’. Aktørerne tilskriver ytringsfrihed, kristendom og ligestilling 
betydning som momenter i en diskursiv konstruktion af en kollektiv identitet, og 
blasfemiparagraffen italesættes som underminerende for disse værdier, der i en 
identitetskonstruktion således indtager en central placering. 
 
4.2.1 Ytringsfrihed som moment 
Blasfemiparagraffens ændrede betydning, har i høj grad ændret måden, hvorpå den 
debatteres. Som fremhævet tidligere indskriver blasfemidebatten sig i høj grad i en 
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mere overordnet og principiel diskussion om, hvorvidt et demokratisk samfund kan 
rumme, at en grundlæggende frihedsrettighed som ytringsfrihed begrænses af en 
restriktiv blasfemilovgivning. Blasfemiparagraffen italesættes af flere af debattørerne 
som problematisk for demokratiet netop på grund af den begrænsning, som 
blasfemiparagraffen udgør. I Kristeligt Dagblad fremgår det eksempelvis at:  
“Juraprofessor Vagn Greve, Københavns Universitet, er betænkelig 
ved indskrænkninger i ytringsfriheden. »Min personlige opfattelse er, 
at fundamentet for samfundet er den demokratiske proces. Og 
forudsætningen for en demokratisk proces er at kunne sige, hvad man 
mener. I Tyskland og England er det forbudt at stille spørgsmålstegn 
ved, om folkemordet på jøder overhovedet fandt sted. Det er det ikke 
her, men vi kan frit sige, at de folk må være idioter. Og i et demokrati 
har man lov til at være idiot. Ændres det princip, ender man med at 
gøre det strafbart at have meninger, som flertallet ikke bryder sig 
om.«” (Kristeligt Dagblad d. 27.11.2004). ” 
Udtalelsen er et indlæg i debatten om, hvorvidt van Goghs film ’Submission’ gik over 
grænsen for, hvad man kan tillade sig at udtrykke i det offentlige rum. Ifølge Greve er 
Van Goghs film ’Submission’ ikke en overtrædelse for, hvad man kan tillade sig at 
sige i det offentlige rum – for dette er der ingen grænser for. Til gengæld står det i et 
demokrati alle frit for at udtrykke deres uenighed og frit sige, at folk er en idiot. 
Ekstreme udtalelser som van Goghs skal kunne rummes i et demokrati i følge Greve, 
da man ellers ender med at gøre det strafbart at have meninger, som flertallet ikke 
bryder sig om. Greve italesætter dermed ’hadetalere’ som inkluderet i demokratiet – 
disse udgør et mindretal ligesom eksempelvis gruppen af muslimer, der føler sig 
krænkede af filmen, og han mener, at det ikke er op til flertallet at bestemme hvilke 
holdninger, der kan accepteres i samfundet, og hvilke holdninger, der ikke kan. 
Ytringsfriheden italesættes altså her som det helt centrale i et demokratisk samfund, 
og denne må, ifølge Greve, eksistere i sin mindst mulige indskrænkede form. 
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I Weekendavisens ledende artikel fra 03.12.2004 udtrykkes enighed med Greves 
holdning om, at ytringsfriheden og den offentlige debat er helt centralt i et 
demokratisk samfund. Det fremgår af artiklen, at:  
“Den offentlige debat er grundstenen i demokratiet. Det betyder ikke, 
at hvad som helst, folk kan finde på at sige, er lige kvalificeret. 
Nærmest tværtimod; det betyder nemlig, at demokratiet lever af 
argumenter. Det er ikke et argument, at man føler dette eller hint. Ikke 
engang, hvis man føler det meget, meget stærkt. Lige dén 
grundbetingelse for den demokratiske debat har man naturligvis svært 
ved at huske, når man selv er den, som føler meget, meget stærkt. (...) 
SKAL man have blasfemi-bestemmelsen afskaffet, bør det naturligvis 
foregå ligesom i andre demokratiske situationer; ved hjælp af 
argumenter. Men dét er helt umuligt, hver gang vi husker den, for så 
er der jo netop nogle, som er edderspændt rasende på deres religions 
vegne. (...) LUKKES henvisningen til følelser ind på argumenternes 
scene, hører debatten i realiteten op; for hvem kan dokumentere, at 
hans eller hendes følelser er mere autentiske end modpartens?” 
(Weekendavisen d. 03.12.2004).  
Ytringsfrihed og argumenter italesættes her som kernebegreber inden for et 
demokrati. Demokratiske debatter består af saglige og fornuftige argumenter, og ikke 
af følelser, der dermed udelukkes fra en demokratisk debat. Følelsesmæssige 
argumenter er ikke blot konstrueret som irrationelle men i det hele taget som 
nedbrydende for en demokratisk debat, der hører op, når følelser lukkes ind på 
argumenternes scene. Rationalitet bliver dermed betydningsbærende i konstruktionen 
af en demokratisk identitet. Religiøse argumenter og følelser kan således ikke 
anerkendes som saglige og rationelle og udelukkes dermed fra den demokratiske 
debat.  Denne ledende artikel forsøger dog også at udtrykke, hvor svært det er at 
parkere sine følelser uden for demokratiske debat, hvilket debatten om 
blasfemiparagraffen er et eksempel på. Netop fordi det er en debat, hvor religiøse 
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argumenter inddrages, er det svært for de forskellige positioner at diskutere 
bestemmelsen ordentligt. 
Italesættelsen af religiøse følelser som ugyldige argumenter i en demokratisk debat 
synes at positionere ikke-religiøsitet som mere demokratisk kompatibelt end 
religiøsitet. En lignende udtalelse kommer Mogens Lykketoft (S) med i en artikel fra 
Berlingske Tidende, hvor det fremgår, at:  
”Socialdemokraternes leder, Mogens Lykketoft, hæver stemmen i 
debatten om ytringsfrihed og opfordrer direkte muslimer, der ikke 
accepterer demokratiets basale principper, til at overveje at forlade 
landet. Samtidig erklærer han sig parat til om nødvendigt at afskaffe 
blasfemi-paragraffen, der forbyder spot og hån mod anerkendte 
trossamfund. »Vi vil insistere på, at den demokratiske styreform altid 
er overordnet alle andre forestillinger af religiøs art. Og så kunne man 
vel også godt tillade sig at sige til dem, der er uenige i det, at hvis ikke 
folk vil acceptere de grundlæggende værdier, hvorfor er de så her.«” 
(Berlingske Tidende, d. 12.12.2004).  
Lykketoft er i 2004 en markant fortaler for en afskaffelse af blasfemiparagraffen, og 
han definerer også sin position i debatten ved at kritisere og problematisere 
blasfemiparagraffens begrænsning på ytringsfriheden som grundlæggende 
demokratisk værdi. Han italesætter blasfemiparagraffen som illegitim, fordi den er 
udtryk for en begrænsning af ytringsfriheden. Og ved at italesætte demokratiet som 
overordnet religioner, kan religiøse personer, der ikke vil acceptere demokratiets 
overordnede position, ikke inkluderes i det demokratiske fællesskab. Det er ikke 
legitimt at være uenig i de grundlæggende værdier ved eksempelvis at mene, at 
religiøse følelser bør være sidestillet med demokratiske følelser, eller at demokratiet 
som styreform bør kunne rumme en hensyntagen til religiøse følelser. Den religiøse 
minoritet må dermed, ifølge Lykketoft, underordne sine religiøse følelser 
demokratiske værdier. Udmeldingen kan ses som et argument for afskaffelsen af 
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blasfemiparagraffen, fordi paragraffen italesættes som position, hvorfra religiøse 
følelser kan indgå i debatten som saglige argumenter.   
Mogens Lykketoft er dog langt fra den eneste politiker, der i 2004 plæderer for en 
afskaffelse af blasfemiparagraffen med begrundelse i udfoldelsen af demokratiske 
værdier, og der synes på dette tidspunkt i 2004 at være bred politisk opbakning til 
paragraffens afskaffelse. Pia Kjærsgaard udtaler eksempelvis: “Den 
[blasfemiparagraffen, red.] bruges ikke og hører ikke hjemme i vort demokrati, som 
står fast på ubegrænset ytringsfrihed.” (Kristeligt Dagblad d. 14.12.2004), og artiklen 
’Blasfemiparagraffen synger på sidste vers’ viser, hvordan den politiske opbakning 
til afskaffelsen af paragraffen er taget til: 
“Man skal ikke længere kunne straffes for at bespotte eller forhåne 
Gud. Det mener et flertal i Folketinget bestående af 
Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti og 
Enhedslisten, der nu vil afskaffe blasfemiparagraffen. »Vi vil gøre det 
klart, at vi ikke vil trues til at begrænse debatten om fundamentalisme. 
Ytringsfriheden skal udvides mest muligt. Og lovgivningen beskytter 
jo i forvejen mennesker og religiøse mindretal mod ringeagtsytringer, 
siger Enhedslistens Keld Albrechtsen.«” (Kristeligt Dagblad d. 
13.12.2004). 
Dette citat er udtryk for en enighed blandt de danske venstrefløjspartier om at 
afskaffe blasfemiparagraffen. Albrechtsen (Ø) begrunder dette med, at bestemmelsen 
forhindrer en udvidelse af ytringsfriheden – der endnu engang er italesat som den helt 
centrale demokratiske markør. Også her anskues paragraffen som problematisk, fordi 
den udgør en begrænsning af ytringsfriheden. Ved at Albrechtsen italesætter 
ytringsfrihed og demokrati som argumenter for en afskaffelse af blasfemiparagraffen, 
opstår to positioner; positionen, der repræsenterer inklusion i en kollektiv 
demokratisk identiet, og positionen, der i modsætningen repræsenterer det 
ekskluderede ’Andet’. Ytringsfriheden italesættes som en værdi, der er nødvendig at 
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forsvare, da den er underlagt en trussel. Truslen udgøres af (islamistisk, AH.) 
fundamentalisme, der står uden for det konstruerede ‘Vi’, som Albrechtsen italesætter 
og positionerer sig indenfor. Det er et demokratisk ‘Vi’, der trues af antidemokratiske 
holdninger. Albrechtsen anerkender, at religiøse mindretal kan have behøv for at 
være statsligt beskyttet mod diskrimination. Han mener dog, at denne beskyttelse 
allerede eksisterer i lovgivningen, og dermed udgør altså ikke alle restriktioner på 
ytringsfriheden en trussel for demokratiet. Disse andre restriktioner synes italesat som 
legitime netop på grund af deres minoritetsbeskyttende funktion. Denne betydning 
tildeler han dog ikke blasfemiparagraffen, og derfor kan den ikke indgå i denne 
konstruktion af et demokratisk ’Selv’.  
Et eksempel på en lignende holdning kan ses i følgende artikel fra Berlingske 
Tidende d. 02.12.2004, hvor professor dr. jur. Kirsten Ketcher er citeret for følgende: 
”Sidst jeg hørte om denne antikverede straffelovsbestemmelse var, da 
man drøftede at afskaffe den. Lad det ske! Hellere før end senere. (...) 
Den version af islam vi hører mest til i Danmark og som nu, 
opmuntret af juridisk ekspertise, vil advokere for blasfemisager 
repræsenterer de mest bagstræberiske elementer. Jeg har tiltro til, at 
disse i et åbent samfund, hvor alle kan søge information og ytre sig 
frit, ikke i længden kan overleve som andet end en die hard gruppe. I 
mellemtiden kan de, som vi jo har set, med deres kvinde- og 
seksualforskrækkelse, skabe mange problemer både for deres egne 
trosfæller og for samfundet i øvrigt.” (Berlingske Tidende d. 
02.12.2004).  
Ketcher udtrykker dyb kritik af blasfemiparagraffen, fordi dens ændrede betydning 
har medført, at muslimer kan påkalde sig rettigheder, hvis de føler sig krænkede. 
Ifølge Ketcher er dette et problem, fordi demokratiske strømninger inden for islam 
undertrykkes, når mere ortodokse muslimer gør brug af paragraffen (ibid.). Ketchers 
udtalelse er interessant, fordi den indtræder i afskaffelsespositionen men også 
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tydeliggør en repræsentation af muslimer som religiøs minoritet. I stedet for at 
italesætte gruppen som én homogen størrelse, der desuden udgør en demokratisk 
trussel, hævder Ketcher her, at blasfemiparagraffen tilbyder en position i debatten for 
muslimer med mere ’ekstreme’ holdninger, som hun italesætter som udemokratiske. 
Blasfemiparagraffen bliver således ikke blot et talerør for muslimer men en måde, 
hvorpå bagstræberiske elementer inden for islam kan opnå en form for juridisk status. 
Det er interessant, at det ikke er begrænsningen af ytringsfriheden, men en juridisk 
anerkendelse af anti-demokratiske ytringer, hun kritiserer blasfemiparagraffen for. 
Ketcher problematiserer dét, at det ikke er repræsentanter for den gængse version af 
islam, der benytter bestemmelsen, men derimod muslimer med mere radikale 
holdninger, der således kommer til at stå som repræsentanter for en samlet gruppe af 
muslimer. Hun udtaler desuden, at: ”Den danske straffelov bør ikke bruges til at sætte 
turbo på disse undertrykkelsesmekanismer.” (ibid.). Ketcher mener, at der er anti-
demokratiske elementer i islam, og at blasfemiparagraffens eksistens er med til at 
fastholde disse. Den er så at sige forhindrende for den tilpasning, som adskillige 
aktører efterlyser, og som Ketcher hævder, at yngre muslimer er ved at gennemgå.  
 
4.2.2 Kristendom som moment 
Som nævnt tidligere har blasfemiparagraffen skiftet betydning, og bærer i højere grad 
præg af at være minoritetsbeskyttende end majoritetsbeskyttende. Det er blevet en 
paragraf, som muslimer som religiøs minoritet har benyttet sig af, når nogle inden for 
denne gruppe har følt sig krænket, som eksempelvis ved DR og TV2’s visninger af 
’Submission’.  
Som nævnt indledningsvist, var paragraffen oprindeligt tiltænkt en beskyttende 
funktion for majoritetsreligionen, kristendommen. Den kristne arv, og 
kristendommens betydning i det hele taget, udgør for nogle aktører i debatten en 
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anden platform for kritik af blasfemiparagraffen. Der er tale om aktører, der 
sammenligninger kristendommens forhold til blasfemi med, hvilken betydning 
bestemmelsen synes at have inden for islam. Politikere fra Dansk Folkeparti trækker 
specielt på denne form for konstruktion (jf. Larsen 2013, 1: s. 202-203). Information 
bringer artiklen: ’DF: Afskaf blasfemiparagraffen’ d. 30.11.2004, hvor Jesper 
Langballe står som fortaler for holdningen hos Dansk Folkeparti. Det fremgår at:  
“I kølvandet på en række danske muslimers varsling af, at de vil 
anlægge sager om forhånelse af islam ved domstolene, foreslår Dansk 
Folkeparti nu, at straffelovens blasfemiparagraf afskaffes. »Hvis man 
skal se teologisk på det, kan man diskutere, om begrebet blasfemi 
overhovedet giver en mening i et land, hvis lovgivning er præget af 
kristendommen. Vi beskytter jo netop ikke Kristus mod forhånelser. 
Tværtimod. (...) Hvis blasfemiparagraffen pludselig håndhæves af 
hensyn til de fremmede, så vil der af hensyn til dem overhovedet ikke 
være nogen ytringsfrihed i landet.«” (Information d. 30.11.2004).” 
Langballe italesætter her et ønske om at afskaffe blasfemiparagraffen, fordi den ikke 
har betydning for kristendommen. Langballe trækker på en kristen diskurs og 
italesætter demokrati og ytringsfrihed som betydningsfulde inden for denne. Der er 
altså i Langballes optik ikke et modsætningsforhold mellem demokrati og religion 
som sådan, hvilket var tilfældet hos andre aktører; problematikken opstår ifølge 
Langballe i forholdet mellem demokrati og islam. Kristendom er altså ikke en værdi, 
der er problematisk eller underminerende for hverken demokrati eller ytringsfrihed, 
og Langballe forsøger at artikulere en kollektiv identitet som demokratisk inden for 
en kristen diskurs. Denne måde at udtrykke forenelighed mellem kristendom, 
ytringsfrihed og demokrati, ekskluderer de fremmede – der i artiklen sættes lig med 
muslimer. Den sidste bemærkning positionerer dermed muslimer, som en trussel for 
ytringsfriheden, der igen tilskrives en central betydning i italesættelsen af en 
demokratisk identitet. Med denne artikulation fremstår det desuden som utænkeligt, 
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at blasfemiparagraffen skulle håndhæves af kristne, fordi blasfemi i følge Langballe 
er en del af den kristne selvforståelse, hvilket virker konstituerende for et 
modsætningsforhold mellem kristendom og islam med yderligere også mellem 
demokrati og islam. Langballe positionerer desuden sig selv som tilhørende et ‘Vi’, 
der beskriver en gruppe, som ikke har haft tradition for at bruge blasfemiparagraffen. 
Dette vi er både et demokratisk og et national ‘Vi’ og beskriver danskere som et 
demokratisk folk ved at italesætte vigtigheden af en ukrænkelig ytringsfrihed. I 
modsætningen til dette, konstrueres også et eksplicit ’dem’. De fremmede, muslimer i 
Danmark, er ekskluderede fra Langballes diskursive formation, fordi de ikke, ifølge 
ham, har de grundlæggende demokratiske værdier, som del af deres verdensbillede, 
på samme vis, som de hævdes at være en del af det kristne verdensbillede. De 
fremmede er den gruppe af muslimer, der ønsker at gøre brug af blasfemiparagraffen, 
og fordi denne står i opposition til ytringsfriheden, er brugen af blasfemiparagraffen i 
opposition til demokratiet.  
Et andet eksempel på denne form for positionering kommer til udtryk i artiklen 
’Blasfemi: Gudsbespottere’ bragt i Weekendavisen d. 10.12.2004, hvor Langballe 
citeres for følgende: 
“Jeg synes, det ville være en god idé, at gøre det netop nu [fjerne 
paragraffen, AH.]. De eneste, der kan bruge den, er muslimerne, som 
kan og formentlig vil bruge den til at indskrænke ytringsfriheden. Lige 
netop derfor er det nu det helt rigtige tidspunkt. De vil også kunne 
bruge blasfemiparagraffen som undskyldning for at reagere voldeligt.” 
(Weekendavisen d. 10.12.2004). 
Igen ses en kraftig afstandtagen fra, og eksklusion af, muslimer som gruppe i måden, 
hvorpå Langballe positionerer sig i konstruktionen af et kollektivt ’Selv’. For at 
understrege denne forskellighed yderligere italesætter Langballe ikke blot Muslimer 
som en trussel for ytringsfriheden – og derigennem demokratiet jf. ovenstående citat, 
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men han beskriver også gruppen som voldelig. ’De’ kan bruge paragraffen som en 
undskyldning for vold. Dermed repræsenterer Langballe dels den muslimske 
minoritet som en gruppe, der har et indlejret ønske om vold og derfor fremstår som 
udemokratiske, da voldelige handlinger ikke er social accepterede. Således 
repræsenteres muslimer for det første som en samlet, homogen gruppe, og for det 
andet også som udgørende en fysisk trussel mod danske samfund.  
En anden aktør, der placerer sig inden for en kristen diskurs, er sognepræsten Lars 
Tjalve, hvilket kommer til udtryk i artiklen ’Humor og tro kan gå hånd i hånd’ fra 
Kristeligt Dagblad:  
“Sognepræst Lars Tjalve, der for nogle år siden udgav en bog med 
kirkevitser, "Skænk dobbelt op til hende ved stakittet", mener, at der 
ikke bør være nogen grænser for at gøre grin med det hellige, og at der 
ikke brug for en blasfemiparagraf. »I evangelierne møder vi jo en 
Jesus, der er helt nede på jorden, og der er masser af humor i Bibelen. 
Det kan godt være, at blandt andet muslimerne har svært ved at forstå 
det, fordi de kommer fra en anden tradition, men bor de i et vestligt 
samfund, må de indstille sig på, at her er tonen en anden.«” (Kristeligt 
Dagblad d. 09.12.2004). 
Artikulationen trækker på samme diskursive konstruktion af en kristen identitet, der 
kan rumme at være genstand for latterliggørelse, som Langballe gav udtryk for. 
Blasfemi italesættes inden for en kristen diskurs, der også er demokratisk, i 
modsætning til islam, hvor blasfemi ses som en trussel for den religiøse identitet. 
Netop fordi blasfemi anses for at være en integreret del af en kristen diskurs i det 
danske samfund, italesættes lovgivning imod blasfemi som overflødigt. Dette er et 
forhold muslimerne som gruppe må indstille sig på, hvis de bor i et vestligt samfund. 
Her ligger der altså en forventning til muslimer som religiøs minoritet om en aktiv 
indsats og tilpasning til majoritetens forestilling om en kollektiv identitet, der er 
italesat som demokratisk inden for en kristen diskurs.  
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Fælles for Langballe og Tjalve er, at de forsøger at artikulere en kollektiv 
demokratisk identitet inden for en kristen diskurs, som de begge positionerer sig 
inden for. I disse artikulationer synes ikke at være noget, der hindrer at kristendom og 
ytringsfrihed begge kan indgå som momenter i konstruktionen af en demokratisk 
kollektiv identitet. Islam som religion italesættes derimod som begrænsende for 
ytringsfriheden, og derfor er islam som religiøs identitet ikke forenelig med denne 
identitetskonstruktion. Muslimer må dermed underordne deres religiøse identitet for 
at indtræde i et demokratisk samfund. 
 
4.2.3 Ligestilling som moment 
En tredje måde, hvorpå adskillige aktører i debatten italesætter blasfemiparagraffen 
som illegitim, er ved at sammenligne den med racismeparagraffen. I denne 
sammenligning udtrykkes kritikken i forhold til ligestilling, fordi blasfemiparagraffen 
udelukkende knytter sig til at beskytte religion og religiøse krænkelser, mens specielt 
racismeparagraffen fremhæves som en paragraf, der beskytter alle minoriteter. Det 
fremgår eksempelvis af SF’s gruppeformand Aage Frandsens udtalelse:  
”SF har i hele partiets levetid været imod den bestemmelse 
[Blasfemiparagraffen, AH.]. Vi er tilhængere af, at man beskytter 
mennesker mod forhånelse, sådan som racismeparagraffen gør, men 
blasfemiparagraffen er møntet på en Gud og ikke på mennesker.” 
(Berlingske Tidende d. 13.12.2004) 
Dette er Frandsen ikke alene om at mene. Overrabbiner Bent Melchior udtrykker 
således:  
”Vi har [for, AH.] længst vænnet os til totalt frisprog i de 
sammenhænge, og det må religionen også indordne sig under. Jeg er 
altså ikke en tilhænger af blasfemiparagraffen. Jeg mener, at 
racismeparagraffen er den rette til at beskytte mod opfordring til had 
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og vold mod grupper og personer i samfundet.” (Politiken d. 
18.12.2004).  
Det interessante ved disse artikulationer er, at de bidrager til konstitueringen af 
blasfemiparagraffen som illegitim, fordi den er et udtryk for forskelsbehandling af, 
hvilke følelser, der skal være under statslig beskyttelse. Disse aktører mener ikke, at 
religiøse følelser skal have forrang over folk, der føler sig krænkede på grund af deres 
eksempelvis seksuelle orientering, hudfarve eller etnicitet. Det centrale bliver således 
ligestilling mellem forskellige minoritetsgrupper i samfundet, der kan risikere at 
opleve diskrimination. Selvom begge paragraffer rummer en potentiel begrænsning af 
ytringsfriheden, fremstår racismeparagraffen som en legitim begrænsning i 
modsætning til blasfemiparagraffen, der italesættes som en illegitim begrænsning. 
Desuden begrunder flere aktører deres kritik af blasfemiparagraffen med, at den 
beskytter Gud. Som Frandsen udtalte, så behøver ‘Vi’ i et demokratisk samfund ikke 
at beskytte Gud, men derimod er det mennesket, der udsættes for diskrimination, der 
har behov for beskyttelse. Der tages således afstand fra en beskyttelse af religioner, 
der må indordne sig totalt frisprog. I sammenligningen med racismeparagraffen 
mister blasfemiparagraffen altså legitimitet, fordi den udtrykker, at religion har brug 
for mere beskyttelse end andre diskriminationsfølelser. Men igen bliver 
ytringsfriheden central – ytringsfriheden italesættes som grundstenen i det danske 
demokrati, og blasfemiparagraffen er et udtryk for en begrænsning af denne. Fordi 
blasfemiparagraffen beskytter religionen mod forhånende ytringer, ønsker nogle 
aktører denne afskaffet, og religiøse følelser bør, i denne konstruktion af en kollektiv 
identiet, være underordnede demokratiet. 
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4.2.4 Opsamling 
I dette første afsnit af analysen har jeg undersøgt, hvilke diskurser aktørerne inden for 
afskaffelsespositionen trækker på. Jeg har, i diskursteoretisk terminologi, identificeret 
de centrale momenter, der indgår i aktørernes artikulationer i forsøget på at 
konstruere en demokratisk kollektiv identitet. Demokrati er det helt centrale moment 
i den diskursive konstruktion af en kollektiv identitet og optræder derfor som et 
nodalpunkt. Demokrati er i diskursteoretisk forstand et betydningsløst begreb i sig 
selv men tilføres betydning, når det knyttes sammen med de andre momenter 
ytringsfrihed, kristendom og ligestilling. Artikulationerne af momenterne i en 
diskursiv sammenhæng knytter sig forestillingen om en fælles kollektiv identitet 
inden for det sociale rum, der, i denne kontekst, er det danske samfund. I debatten om 
blasfemiparagraffen er ideen om en demokratisk kollektiv identitet det centrale i de 
artikulationer, der knytter sig til afskaffelsespositionerne. Aktørerne positioner sig 
igennem artikulationerne inden for et bestemt kollektiv ved at fremhæve nogle 
identitetsmuligheder frem for andre (jf. Jørgensen og Phillips 2011: 56), hvilket 
skaber forskellige subjektpositioner. Her opstår der således en 
repræsentationsrelation, da aktører fra afskaffelsespositionen konstituerer sig som det 
demokratiske ’Selv’, og muslimer som religiøs minoritet i høj grad udgør ‘det 
konstituerende Andet’, hvilket bestemmer, hvad der diskursivt er inkluderet eller 
ekskluderet fra konstruktionen af den kollektive identitet. Der er tale om, at det er 
minoriteten, der er repræsenteret af majoriteten, og som gruppe får betydning og 
identitet igennem repræsentationen. Ovenstående er udtryk for denne relation, da 
aktørerne flere steder trækker på en diskursiv konstruktion af ’os’ og ’dem’ i deres 
artikulationer. Den forskellige betydning, der knyttes til de to positioner i 
repræsentationsrelationen, opstår som følge af, hvilke kæder af ækvivalens de to 
positioner italesættes inden for. Følgende modsætningspar er opsummerende for, 
hvorledes de positioner konstrueres som værende i en antagonistisk relation til 
  76 
hinanden. Forholdet mellem majoritet (aktører inden for afskaffelsespositionen) og 
minoritet (muslimer som religiøs minoritet) kan opstilles på følgende måde: 
demokratisk/anti-demokratisk, ytringsfrihedsfortaler/ytringsfrihedsmodstander, 
kristen/muslim. Kirsten Ketchers indlæg i debatten er et forsøg på at re-artikulere 
momenterne og nedbryde denne ekskludering af muslimer, repræsenteret som én 
homogen gruppe, fra den kollektive identitet. Hendes indlæg i debatten er et forsøg 
på at knytte en anden form for betydning til blasfemiparagraffen ved at artikulere 
denne som konstituerende for en vedvarende undertrykkelse og 
antidemokratiseringsproces inden for minoritetsgruppen. Repræsentationen af 
muslimer som ekskluderet, religiøs minoritet skyldes i høj grad måden, der skabes 
ækvivalens. Demokrati, ytringsfrihed, ligestilling og kristendom artikuleres af nogle 
aktører inden for samme diskursive konstruktion af den kollektive identitet. Når 
muslimer af disse aktører repræsenteres som ekskluderet fra den kollektive identitet, 
skyldes det, at der konstrueres en ækvivalenskæde mellem muslimer-
ytringsfrihedsmodstand-antidemokrati: islam er undertrykkende for ytringsfriheden – 
det er kristendommen ikke. Blasfemiparagraffen begrænser ytringsfriheden - 
muslimer ønsker at benytte blasfemiparagraffen. Ytringsfriheden er afgørende for 
demokratiet – muslimer, der ikke anerkender de grundlæggende demokratiske 
værdier, kan derfor ikke inkluderes i kollektivet og positioneres derfor i en 
antagonistisk relation til ’Selvet’ som ‘det konstituerende Andet’. 
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Bevarelsespositioner 
I dette afsnit ønsker jeg at belyse, hvorledes centrale momenter, der kom til udtryk inden for 
afskaffelsespositionerne, er til forhandling i debatten. Fordi der aldrig er tale om, at en diskurs kan 
lukkes, kan momenterne altid re-artikuleres og indgå i andre relationer med andre momenter, 
hvilket skaber en anden betydning. Med følgende afsnit vil jeg belyse andre positioner i debatten; 
bevarelsespositionerne. Aktørerne, der placerer sig her indenfor, udtrykker en positiv holdning til 
blasfemiparagraffen og dennes funktion. 
 
4.2.5 Ytringsfrihed som moment 
I kampen og forhandlingen af konstruktionen af en kollektiv identitet, og i relation til 
afskaffelsespositionerne, udgør bevarelsespositionerne en del af det konstitutive ydre 
– altså det diskursive felt, der altid truer med at tilføre ny diskursiv betydning til 
elementerne ved at artikulere disse i andre diskursive relationer (Jørgensen og 
Phillips 2011: 38). 
Når aktørerne placerer sig i en bevarelsesposition i debatten om blasfemiparagraffen, 
sker det som sagt i høj grad ved at knytte en anden betydning til de samme elementer, 
som var centrale for afskaffelsespositionerne. Hvor ytringsfrihed i ovenstående blev 
italesat som demokratisk, når den eksisterer i sin mindst mulige begrænsede udgave, 
bliver det inden for bevarelsesdiskursen en central pointe, at der i et demokrati 
nødvendigvis må være grænser for ytringsfriheden. Eksempelvis udtaler Jørn 
Vestergaard, professor i strafferet ved Københavns Universitet, at: 
“Ubegrænset ytringsfrihed rammer udsatte enkeltpersoner og 
svagtstillede grupper, som ikke har gennemslagskraft til at forsvare sig 
effektivt. Paragrafferne om blasfemi og racisme indebærer, at vi som 
samfund sender et kollektivt budskab om, at man ikke ustraffet kan 
forgribe sig uhæmmet på andre menneskers ære og følelser.” 
(Information d. 27.11.2004.) 
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I forhold til ovenstående afskaffelsespositioner udtrykker denne udtalelse en anden 
forståelse af ytringsfrihed. Ytringsfrihed i en ubegrænset form italesættes her som 
problematisk for samfundet, fordi svagere grupper i samfundet ikke har samme 
mulighed og gennemslagskraft for at forsvare sig. Vestergaard hævder, at der må 
eksistere grænser for ytringsfriheden, og hvad der er tilladt i det sociale rum, fordi de 
grupper, der kan risikere at blive udsat for diskrimination og forhånelse, ikke er i 
stand til at indgå i en debat. Ytringsfrihed tilskrives derved en markant anderledes 
betydning hos Vestergaard end hos nogle aktører fra afskaffelsespositionerne. Denne 
italesættelse rummer ikke det samme krav om tilpasning fra minoriteten selv, men 
derimod udtrykker Vestergaard, at det er et samfundsmæssigt og statsligt ansvar at 
beskytte svagtstillede minoritetsgrupper. Vestergaard italesætter altså her 
minoritetsgrupper (forstået som muslimer jf. artiklen) inden for fællesskabet, og 
kalder blasfemiparagraffen vigtig, fordi den er med til at fastholde denne inklusion. 
Ifølge Vestergaard ville en afskaffelse af de to ytringsfrihedsbegrænsende paragraffer 
tværtimod risikere, at svagtstillede grupper i samfundet ekskluderes. Vestergaard 
erklærer sig dermed uenig i Vagn Greves tidligere udtalelse om, at man i et demokrati 
har lov til at være en idiot. Ifølge Vestergaard kan det have konsekvenser for 
minoriteten, hvis der ikke er lovgivningsmæssige grænser for ytringsfriheden. 
En anden aktør, der også placerer sig i en bevarelsesposition, er forfatter Janne Teller. 
I en kronik fra Berlingske Tidende d. 04.12.2004 skriver hun således: 
“Uanset politisk overbevisning burde der ikke kunne være diskussion 
om, at Danmarks øverste værdigrundlag i dag er demokratiet og 
dermed demokratiets grundpiller, ytringsfrihed og ligeværd for loven. 
(...) Ytringsfriheden er afgørende, men imidlertid ikke absolut. Den 
har sine grænser med blasfemi- og racismeparagrafferne, og det er den 
desværre nok nødt til at have netop for i perioder som disse med 
juridisk grundfæste at kunne modvirke dæmoniseringen af visse 
befolkningsgrupper.” 
  79 
Ytringsfrihed er som i afskaffelsespositionerne italesat som en demokratisk 
grundpille, hvilket, ifølge Teller, ikke kan være til diskussion. Ytringsfrihed tilskrives 
dog også her en anden betydning, fordi den italesættes som afgørende men ikke 
absolut. Teller kalder begrænsninger på ytringsfriheden en beklagelig nødvendighed, 
ikke fordi hun mener, at det nødvendigvis ville være bedre med en uindskrænket 
ytringsfrihed, men fordi eksistensen af disse paragraffer vidner om deres 
nødvendighed. Hun kalder paragrafferne vigtige, fordi de kan modvirke 
dæmoniseringen af visse befolkningsgrupper, men finder det ønskværdigt, at der ikke 
fandtes et behov for dem – at ingen grupper ville blive udsat for dæmonisering. Janne 
Teller synes således at udtrykke enighed med Vestergaard om, at grænser for 
ytringsfrihed er vigtige for at kunne tilbyde minoriteter i samfundet retlig beskyttelse. 
Teller taler således også om minoriteten som inkluderet i et fællesskab på grund af 
blasfemiparagraffen. 
I et interview i Kristeligt Dagblad d. 17.12.2004 bliver Margrethe Auken (SF) spurgt, 
hvorfor hun har skiftet holdning i debatten om blasfemiparagraffen. Auken har 
bevæget sig fra at være modstander til at være fortaler for bestemmelsen. Auken 
begrunder sit holdningsskifte således:  
“Dansk Folkepartis fremfærd, især. Jeg har i hvert fald lært noget ved 
at opleve, at hvis man giver tilladelse til, at alt må blive sagt, og at 
hadetale er i orden, så får vi et modbydeligt samfund. For ond tale gør 
jo ondt, specielt når der er en svagere part i debatten. Der er altså god 
grund til, at vores forældre har lært os at opføre os pænt. Det hører 
simpelthen med til et ordentligt menneskeliv.” (Kristeligt Dagblad d. 
17.12.2004). 
Auken hentyder her til, at der synes at være kommet en hårdere tone i 
indvandrerdebatten, i takt med at Dansk Folkepartis vælgertilslutning er steget. Hun 
udtrykker en bekymring for, at hadetale mellem grupper og individer i samfundet kan 
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bevirke mindre forståelse mellem forskelligheder, hvilket er problematisk, når der er 
en svagere part i debatten. Auken mener, at et modbydeligt samfund er resultatet af 
hadetale, krænkelse og diskrimination af den svage part. Dermed italesætter hun en 
forståelse af ’det gode samfund’ som et samfund, der udviser tolerance og 
anerkendelse af den svage part. Det centrale i denne udtalelse er, hvorledes Auken 
italesætter debatten om blasfemiparagraffen inden for en overordnet debat om hate-
speech og hate-speech-lovgivning. At hadetale og diskrimination kan medvirke til at 
devaluere grupper i samfundet er et ofte brugt argument (jf. Kapitel 1: 
Blasfemiparagraffen og hadetale). Auken udtrykker forståelse for, at sproglige 
repræsentationer har konsekvenser for minoritetsgrupper.  
Flere aktører inden for bevarelsespositionerne erklærer sig uenige med holdningen 
om, at ytringsfrihed i en tilnærmelsesvis ubegrænset form er en demokratisk 
forudsætning. Forskellige begrundelser ligger til grund for denne position i debatten. 
Eksempelvis udtaler Mogens Nørgård Pedersen, gruppeformand for 
Kristendemokraterne:  
“Blasfemiparagraffen er ikke nogen hindring for ytringsfriheden, for 
uanset hvad skal man altid vise ansvar og respekt, og det er netop det 
blasfemiparagraffen handler om. Det er jo ikke sådan, at man ikke må 
fyre en vits af, men forhånelse beskytter den imod, og det er godt.” 
(Berlingske Tidende d. 13.12.2004). 
Og Elisabeth Arnold, retsordfører for Det Radikale Venstre udtaler:  
“Paragraffen er ingen hæmsko for noget som helst. Den har ikke været 
anvendt i over 30 år. Vi skal 35 år tilbage for at finde en sag, hvor 
sangerinden Trille blev frikendt for sangen 'Øjet i det høje'. Når en 
paragraf bruges så sjældent, er der ikke meget, som tyder på, at den er 
en hæmsko for den fri debat.” (Politiken d. 14.12.2004). 
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I disse to citater tilskrives blasfemiparagraffen en anden betydning i forhold til 
ytringsfriheden, end det var tilfældet i afskaffelsespositionerne. Nørgaard Pedersen 
udtrykker, at blasfemiparagraffen handler om at beskytte minoriteter mod forhånelse 
og knytter dette sammen med et udtryk for respekt og ansvar. Ligesom tidligere 
aktører mener Pedersen, at religioner (jf. artiklen) skal kunne tåle en vittighed, men 
han italesætter en vigtighed i at skelne mellem en vits og forhånelse. Han erklærer sig 
således uenig i, at man ikke kan gradbøje ytringsfriheden og skelne mellem ytringers 
karakter.  
Hvor andre aktører italesatte paragraffens yderst sjældne brug som et argument for at 
afskaffe den, hævder Elisabeth Arnold her, at netop fordi den ikke har været aktuel i 
over 30 år, vil det være forkert at sige, at den er en begrænsning på ytringsfriheden. 
Fordi der netop ikke afsiges domme med hjemmel i blasfemiparagraffen, er den ikke 
et udtryk for en ytringsfrihedsbegrænsning. Det er snarere, som Pedersen siger, et 
udtryk for samfundsmæssig respekt og anerkendelse. Den frie debat er ikke truet af 
paragraffens eksistens ifølge Arnold.  
Begge aktører argumenterer for, at blasfemiparagraffen ikke er begrænsende for 
ytringsfriheden, fordi ytringsfrihed ifølge Pedersen hænger sammen med ansvar og 
respekt, hvilket er, hvad blasfemiparagraffen handler om.  
Ovenstående citater er eksempler på andre måder at tilskrive ytringsfrihed betydning i 
konstruktionen af et kollektivt ’Selv’. Aktørerne inden for denne bevarelsesposition 
står altså i opposition til afskaffelsespositionerne med deres uenighed i, at 
ytringsfrihed i en (næsten) ubegrænset form alene er udtryk for en demokratisk 
markør. Aktørerne i bevarelsespositionerne tilskriver i højere grad 
blasfemiparagraffen betydning i identitetskonstruktionen ved at italesætte den i 
forhold til dens minoritetsbeskyttende funktion. 
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4.2.6 Minoritetsrettigheder som moment 
Bevarelsespositionerne udgøres altså af aktører, der italesætter blasfemiparagraffen 
som vigtig for muslimer som minoritetsgruppe, fordi den synes at signalere en 
samfundsmæssig og retslig anerkendelse af religiøse minoriteters rettigheder. 
Blasfemiparagraffen italesættes som nævnt på denne måde, fordi en gruppe anonyme 
muslimer i 2004 ønsker at retsforfølge Danmarks Radio og TV2. Som nævnt tidligere 
medførte dette et andet perspektiv i debatten, der efterfølgende kom til at handle om, 
hvorvidt en sådan mulighed for retsforfølgelse skulle kunne findes i lovgivningen. 
Følgende uddrag er fra artiklen fra d. 30.11.2004 fra Information:   
“Marianne Karlsmose, formand for Kristendemokraterne, mener 
derimod, at det i den aktuelle situation vil provokere muslimer, der 
ønsker at få afklaret ytringsfrihedens grænser, at afskaffe en paragraf, 
som i praksis har ringe betydning. »Når vi ikke har set, hvad 
blasfemiparagraffen har af grænser, så er det et dårligt tidspunkt at 
tage den debat. Men jeg er da enig i, at det er bedre at tage 
diskussionen om religionen i den offentlige debat end forsøge at 
forbyde sig ud af det. Vi skal tage diskussionen med muslimerne om, 
at der skal være vide rammer for ytringsfriheden, og man skal have 
lov til at kritisere, uanset hvilken religion det går ud over,« siger 
Karlsmose.” (Information d. 30.11.2004). 
Her italesætter Karlsmose den muslimske minoritet som en gruppe, der har gavn af 
blasfemiparagraffen. Sagens krænkede part, muslimerne, kan stille sig kritiske 
overfor, hvorvidt ytringsfrihedens grænser er blevet overskredet, og 
blasfemiparagraffen tilskrives dermed betydning som en paragraf, der sikrer religiøse 
minoriteters rettigheder. Karlsmose lægger op til, at diskussionen og debatten om 
ytringsfrihedens grænser er vigtig at tage, og at det kan være et indlæg i denne 
diskussion, at muslimerne forsøger sagen afprøvet ved retten. Dog er formuleringen: 
”Vi skal tage diskussionen med muslimerne om, at der skal være vide rammer for 
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ytringsfriheden” interessant. Diskussionen om ytringsfrihedens grænser synes at være 
afgjort – de er vide. Karlsmose taler om muslimerne som én gruppe og konstruerer 
dermed et samfundsmæssigt ‘Vi’, som muslimerne ikke er en del af. Den religiøse 
minoritet er igen positioneret uden for det demokratiske kollektiv som det 
konstituerende ’Andet’. Senere i artiklen udtrykkes dog en mere tolererende diskurs: 
“Marianne Karlsmose mener, at danskerne i takt med opblomstringen 
af religiøse spørgsmål i debatten må vende sig til mennesker, for hvem 
religion er forbundet med stærke følelser. Og at ytringsfriheden også 
giver dem ret til at sige, at de bliver krænkede over en film som Theo 
van Goghs, hvor Koranvers er gengivet på en nøgen kvindes krop. 
Uden at de dermed skal anklages for at gå ind for 
kvindeundertrykkelse.” (Information d. 30.11.2004). 
Danskerne og muslimerne er stadig artikuleret som to forskellige, men internt 
homogene, grupper. Her udtrykker Karlsmose dog, at danskerne som 
majoritetsgruppe må vænne sig til argumenter fra religiøse mennesker. Karlsmose 
udtrykker her, at ytringsfriheden er en universel rettighed, der også gælder for 
muslimer som religiøs minoritet. Hun forsvarer de muslimer, der har følt sig 
krænkede over van Goghs film, og udtrykker forståelse for, at der er stærke følelser 
på bane. Inden for afskaffelsespositionerne blev følelsesladede argumenter i en 
demokratisk debat italesat som irrationelle positioner og dermed ikke som noget, der 
ville kunne indgå i en saglig debat. Her tilkendegiver Karlsmose i langt højere grad 
en forståelse for, at ved kategorisk at udelukke følelser fra den offentlige debat, så 
fjernes også mulighed for, at, i dette tilfælde, muslimer, kan indtræde i debatten. 
Fordi Karlsmose anerkender ytringsfriheden som en universel rettighed, er det altså et 
problem på forhånd at udelukke nogle argumenter fra debatten. Dette, mener 
Karlsmose, vil blive yderligere forstærket, hvis paragraffen blev afskaffet, netop som 
en gruppe af muslimer havde udtrykt ønske om at gøre brug af den. 
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Også i Politiken bliver der stillet spørgsmål ved netop tidspunktet for debatten om 
afskaffelse af blasfemiparagraffen. I avisens leder bragt d. 14.12.2004, bliver 
spørgsmålet ”Men hvorfor er det lige nu, Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet i 
uskøn forening vil skride til handling?” besvaret således: 
“Nåh, jo: Efter mordet på en hollandsk filmmand er hjemlige 
muslimer blevet belært om, at krænkede religiøse følelser naturligvis 
ikke kan begrunde vold, og at man i et demokratisk samfund går til 
domstolene med sin krænkethed. Det er de så på vej til. Men hovsa; 
to-tre juridiske eksperter mener faktisk, at de måske kunne vinde en 
sag mod de tv-stationer, der bragte van Goghs film. Vi tillader os at 
tvivle. Men de nævnte partier vil ikke tage chancen. Hvis gældende 
lov kunne tænkes at give muslimerne medhold, må gældende lov laves 
om. På forhånd. Vi deltager som sagt gerne i frisindet religionskritik. 
Ingen tvivl om, at der er en del religiøse – også islamiske - 
mørkemænd derude, der fortjener en gang røg. Alligevel har vi svært 
ved at juble over blasfemidebatten lige nu: Den ligner mest af alt en 
uskøn konkurrence om, hvem der mest selvretfærdigt, generaliserende 
og fordomsfuldt kan deltage i mobningen af Danmarks næststørste 
religion.” (Politiken d. 14.12.2004). 
Denne kommentar bidrager til forhandlingen om blasfemiparagraffens legitimitet ved 
at kritisere grundlaget for debatten. Der rettes kritik ved, at forslaget om at afskaffe 
paragraffen kommer som reaktion på, at en gruppe muslimer ønsker at afprøve deres 
rettigheder ved en domstol. Lederen problematiserer her forholdet mellem på den ene 
side at stille samfundsmæssige krav til muslimer om aktiv tilpasning til demokratiske 
processer for på den anden side at fjerne denne mulighed fra gruppen, når personer 
herfra rent faktisk forsøger sig med det. Holdningen synes at være, at afstanden 
mellem majoriteten og den muslimske minoritet vil forøges markant, hvis paragraffen 
afskaffes på dette tidspunkt, da man fra statslig side så at sige ændrer demokratiets 
spilleregler for denne gruppe. I forhold til dette kommer formanden for 
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medieudvalget i Det Islamiske Trossamfund, Kasem Sid, med følgende bemærkning i 
en artikel i Berlinske Tidende: 
“Vi skal signalere udadtil, at det er den rigtige vej at gå. At vi skal 
bruge lovens rammer og undgå at debatten tilspidses. Det er en måde 
at berolige både muslimer og danskere.” (Berlingske Tidende d. 
01.12.2004) 
Sid positionerer sig her inden for gruppen af muslimer som religiøs minoritet gennem 
italesættelsen af et ‘Vi’, og han positionerer sig dermed som repræsentant for denne 
gruppe (Jf. Jørgensen og Phillips 2011: 57f). Sid udtrykker minoritetsgruppens 
velvillighed til at gå rettens vej i spørgsmålet om, hvorvidt ’Submission’ kan siges at 
udgøre en overtrædelse af blasfemiparagraffen. Han opfatter den mulighed, som 
blasfemiparagraffen tilbyder muslimer, der føler sig krænkede, som en form for 
ventil, der sikrer, at debatten ikke tilspidses eksempelvis gennem en øget polarisering 
mellem muslimer og danskere, der altså her italesættes som to forskellige kollektive 
identiteter. Sid synes at udtrykke en holdning om, at muslimers mulighed for at 
afprøve sager om religiøs krænkelse ved en domstol er med til at ændre gruppens 
position i samfundet.  
Dette uddrag fra Informations leder d. 14.12.2004 er en artikulation der, på lige fod 
med ovenstående, problematiserer tidspunktet for forslaget om afskaffelses af 
blasfemiparagraffen: 
“Blasfemiparagraffen kan roligt fjernes i tillid til, at den demokratiske 
tradition i Danmark kan rumme store uoverensstemmelser, også om 
religion. Men det må aldrig blive som resultat af en majoritetsreligions 
arrogance over for en trængt mindretalsreligion. Og det må heller ikke 
blive som resultat af en populistisk og opportunistisk politisk 
forfølgelse af en sag, som for tiden optager sindene. Når den skal 
ophæves, bør det, som det er fremme, være på et tidspunkt, hvor den 
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er absolut uinteressant og uaktuelt. Der er tid nok at tage af.” 
(Information d. 14.12.2004). 
Her udtrykkes der ikke ubetinget opbakning til blasfemiparagraffen, der dog 
tilskrives betydning som symboliserende for noget andet og mere end blot end 
paragraf uden betydning i praksis. Når det ikke er ligegyldigt, hvornår 
blasfemiparagraffen besluttes afskaffet, er det i denne ledende artikel begrundet med, 
at en afskaffelse kan være et symbol på majoritetsreligions arrogance overfor en 
trængt minoritetsreligion. Bevarelsespositionen bliver her indtaget, fordi det er et 
problematisk tidspunkt at afskaffe paragraffen. En afskaffelse vil skabe en øget 
afstand mellem majoritetsreligion og minoritetsreligion, hvilket ikke vil være 
ønskværdigt i samfundet.  
Paragraffen italesættes altså af flere aktører som en minoritetsrettighed, hvilket vidner 
om paragraffens ændring i betydning. Netop fordi blasfemiparagraffen har 
gennemgået en betydningsændring, fremstår det som problematisk at afskaffe den. 
Den synes at rumme en symbolsk betydning for muslimer som religiøse minoriteter. 
Denne symbolske betydning kommer til udtryk flere gange i debatten, når aktørerne 
taler ud fra en bevarelsesposition. 
 
4.2.7 Paragraffens symbolske betydning  
En sidste måde aktørerne i debatten placerer sig i en bevarelsesposition er ved at 
udtrykke anerkendelse af den symbolske betydning blasfemiparagraffen synes at have 
for den religiøse minoritet. Tidligere biskop Henrik Christensen citeres i Kristeligt 
Dagblad d. 27.11.2004 for følgende: 
“Men jeg mener, at vi bør beholde både blasfemi- og 
racismeparagraffen. Ikke for at begrænse ytringsfriheden tit, men for 
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at minde os selv om, at man ikke må krænke andre mennesker.” 
(Kristeligt Dagblad d. 27.11.2004). 
Og professor i stats- og forfatningsret Henning Koch fra Københavns Universitet er i 
Kristeligt Dagblad citeret for følgende udtalelse:  
“»Når man fjerner en straffebestemmelse, så legaliserer man fra 
lovgivers side en adfærd, der før var strafbar, (...) så man kan sige, at 
afskaffelsen af blasfemiparagraffen legaliserer antisemitisme, 
islamofobi eller antikatolicisme – og så videre. Det er dét signal, man 
sender, og det er såre uklogt. Jeg er forundret over, at man har så ringe 
historisk viden, at politikerne tør åbne op for en kloak,« siger Henning 
Koch.” (Kristeligt Dagblad d. 14.12.2004). 
De to citater udtrykker begge en forståelse for blasfemiparagraffens symbolske 
betydning. Selvom paragraffen ikke benyttes i praksis, har den en 
eksistensberettigelse, fordi den signalerer en statslig afstandtagen fra, at det skulle 
være legitimt at krænke andre mennesker. Paragraffen italesættes som en form for 
kollektiv påmindelse om korrekt adfærd. Desuden knytter Koch en symbolsk 
betydning til at afskaffe paragraffen. Han mener, at det vil legalisere antisemitisme 
og islamofobi, hvis paragraffen afskaffes, fordi det bliver et symbol på, at den form 
for adfærd ikke længere er strafbar. Der knyttes altså et præventivt aspekt til 
paragraffen, fordi den lovgivningsmæssigt udtrykker en afstandtagen mod grov 
forfølgelse af religiøse minoriteter.   
Paragraffens symbolske betydning knytter sig til at beskytte religiøse minoriteter. 
Koch tilskriver paragraffen en vigtig betydning og udtrykker dens nødvendighed i 
lovgivningen, fordi den står som en forhindring for, at en minoritetsgruppe ikke kan 
udsættes for forfølgelse, som der har været sket tidligere i historien.  
Et andet eksempel på at tilskrive paragraffen en symbolsk betydning kan ses i 
formand for Kristendemokraterne Jann Sjursens udtalelse: 
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“»Det vil være forkert at fjerne den [blasfemiparagraffen, AH.], fordi 
man signalerer, at vi ikke tager det alvorligt at håne andres tro og 
overbevisning. Det vil være meget uheldigt at fjerne den efter den 
nylige debat, som statsministeren har forplumret ved at hylde van 
Goghs film som eksponent for en nærmest ekstrem ytringsfrihed. Så 
er alt stort set tilladt«, siger Jann Sjursen.” (Politiken d. 14.12.2004). 
Her tilskriver Sjursen også blasfemiparagraffen en symbolsk betydning, der knytter 
en legitimitet til dens tilstedeværelse i straffeloven. Der synes desuden at knytte sig 
en speciel betydning til ytringsfrihed ved at italesætte denne som ekstrem. 
Ytringsfrihed anskues som ekstrem, når der tillades, at man håner andres tro og 
overbevisning i ytringsfrihedens navn. Når blasfemiparagraffen udgør en 
begrænsning af ytringsfriheden, har denne symbolsk effekt, fordi det signalerer en 
samfundsmæssig tolerance overfor religiøse mindretals overbevisninger. 
Disse aktører placerer sig tydeligvis i en bevarelsesposition i debatten om 
blasfemiparagraffen. En anden gruppe, der i debatten står som en markant gruppe 
inden for denne position, er de danske biskopper. I en artikel fra Politiken d. 
16.12.2004 fremgår det, at et flertal af landets ti biskopper går ind for at bevare 
blasfemiparagraffen, og en af disse er Jan Lindhardt, der er biskop i Roskilde. I et 
interview udtaler han: 
“Jeg synes, det er fint, at den ikke har været brugt. Bestemt. Men 
derfor skal vi da have den alligevel. Det er jo et symbol på, at 
samfundet hænger sammen, og at vi er lidt solidariske med hinanden. 
Det, at man ikke kan anlægge en værdimæssig betragtning for det, der 
siges mellem mennesker, synes jeg, er meget beklageligt. (...) Sagen 
er, at vi kan ikke have et samfund uden grænser. Det ville være et 
symbol på, at vi slet ikke hænger sammen, hvis alle kan sige alt om 
hinanden.” (Politiken 16.12.2004). 
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Med denne artikulation tilskriver Lindhardt eksplicit blasfemiparagraffen en 
symbolsk betydning ved at anskue den som et tegn på samfundsmæssig 
sammenhængskraft og solidaritet. Lindhardt siger, at det er fint at paragraffen ikke 
har været brugt, men at den skal eksistere alligevel. Dermed forbinder Lindhardt 
ubegrænset ytringsfrihed med ikke-solidaritet og et usammenhængende samfund. 
Blasfemiparagraffen udgør en symbolsk grænse for, hvad der kan udtrykkes af 
religiøs kritik, og ifølge Lindhardt ville det være problematisk for samfundet, hvis der 
ikke eksisterede en sådan grænse. 
Den symbolske betydning knytter sig til de andre forsøg på at italesætte 
blasfemiparagraffen som berettiget i den danske lovgivning. Den er et symbol på en 
begrænset ytringsfrihed, der er nødvendig for at sikre minoritetsbeskyttelse. Den er et 
symbol på en samfundsmæssig anerkendelse af minoriteters rettigheder og religiøse 
overbevisning. Yderligere tilskrives paragraffen en symbolsk betydning i forhold til 
at forhindre en gentagelse af historiske eksempler på forfølgelse af religiøse 
mindretal.  
 
4.2.8 Opsamling 
Med ovenstående afsnit har jeg belyst de forskellige måder, hvorpå aktører i debatten 
skaber bevarelsespositioner, der står i et oppositionsforhold til 
afskaffelsespositionerne. Det interessante ved sammenligningen af disse to positioner 
er, at det i høj grad er de samme elementer, der tilskrives betydning, og dermed bliver 
artikulerede momenter i forsøget på at konstruere en demokratisk kollektiv identitet. I 
afskaffelsespositionerne er artikulationen af en uindskrænket ytringsfrihed 
grundlæggende for at forstå den kollektive identitet som demokratisk. Denne 
identitetskonstruktion udfordres i mødet med bevarelsespositionerne, hvor aktørernes 
artikulationer knytter ytringsfrihed sammen med minoritetsbeskyttelse. Inden for 
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denne diskursive formation italesættes ytringsfrihed som begrænset, og denne 
begrænsning artikuleres som essentiel for at beskytte religiøse minoriteter mod 
forfølgelse. Inden for bevarelsespositionen tilskrives anerkendelse, respekt og 
rettigheder betydning i konstruktionen af en demokratisk kollektiv identitet. Disse 
bliver således beskrivende for den majoritetsrepræsenterende subjektposition. 
Subjektpositionen, der gøres tilgængelig for muslimer som religiøs minoritet, virker 
inden for denne diskursive konstruktion mere inkluderet i den kollektive identitet, 
end det var tilfældet hos afskaffelsespositionerne, og der er dermed ikke tale om et 
antagonistisk forhold mellem subjektpositioner, som det gjorde sig gældende i 
aktørerne fra afskaffelsespositionernes konstruktion af et kollektivt ’Selv’. 
Subjektpositionen, der repræsenterer muslimerne som gruppe, artikuleres inden for 
den kollektive identitet men er en position, der skal beskyttes. Denne beskyttelse 
tilbyder blasfemiparagraffen, der artikuleres som en mulighed for at sikre 
minoritetsgruppens inklusion, mens en afskaffelse af paragraffen italesættes som 
skadeligt for gruppens inklusion. Majoritetens repræsentation af minoriteten kommer 
derved anderledes til udtryk inden for bevarelsespositionerne, og igen kan 
repræsentationsrelationen mellem majoritet og minoritet beskrives ved følgende 
modsætningspar: Stærk/svag, beskytter/beskyttet, inkluderende/passiv, 
rettighedstilbydende/rettighedssøgende. 
Selvom der altså ikke er tale om, at der er en antagonistisk relation til stede, knytter 
der sig tydeligvis også nogle magtproblematikker inden for aktørerne i 
bevarelsespositionernes konstruktion af kollektiv identitet. Det er majoriteten, der 
tilbyder den religiøse minoritet rettigheder og beskyttelse, og dette har den religiøse 
minoritet behov for, fordi subjektpositionen artikuleres som svag, hvilket dermed står 
i et underlegent forhold til den stærke, tolererende og anerkendende subjektposition, 
der knyttes til majoriteten. Der er således forskel på, hvordan majoritet og minoritet 
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positioneres inden for de forskellige diskursive konstruktioner af en kollektiv 
identitet i debatten om blasfemiparagraffen i 2004. 
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4.3 Debatten i 2013 
Som nævnt tidligere var specielt to hændelser medvirkende til på ny at aktualisere 
debatten om blasfemiparagraffen i 2013. Den første hændelse var attentatet på 
formand for Trykkefrihedsselskabet Lars Hedegaard d. 05.02.2013, og den anden var 
Kirke- og Ligestillingsminister Manu Sareens opfordring til at afskaffe paragraffen i 
et indlæg i Politiken d. 09.11.2013. I forhold til Hedegaard-sagen opstod debatten 
grundet Hedegaards yderst islamkritiske synspunkter og holdninger, da det antages, 
at Hedegaard blev udsat for attentatet som følge af disse kritiske udtalelser. Dette 
medførte en omfattende debat i medierne om ytringsfrihed og eventuelle grænser for 
denne. Senere på året forsøgte Manu Sareen med sit indlæg i Politiken at ændre 
præmis for debatten ved at fjerne islam som det centrale omdrejningspunkt. I 
Hedegaard-debatten blev islam og ytringsfrihed i høj grad italesat som to værdier, der 
var svært forenelige, og dette følsomme emne forsøger Manu Sareen at skrive sig ud 
af med sit indlæg. Disse to hændelser er omdrejningspunkt for 
identitetsforhandlingen i debatten om blasfemiparagraffen i 2013, hvilket jeg vil 
undersøge i følgende afsnit. 
 
4.3.1 Krænkelsesfundamentalister og ytringsfrihedsabsolutisme 
I tiden efter attentatet på Lars Hedegaard 05.02.2013 er specielt Jyllands-Posten en 
central aktør, der i høj grad taler fra en afskaffelsesposition og medvirker til at 
konstruere en sådan. D. 07.02.2013 bringer avisen en ledende artikel med titlen: 
’Hykleriets triumf’, hvorfra følgende er et uddrag:  
“Hykleriet har kronede dage blandt det politiske flertal på 
Christiansborg, der ønsker at bevare blasfemi-og racismeparagraffen. 
Krænkelseslove fungerer i nogle tilfælde som tilskyndelse til vold 
efter devisen: Det er jo en forbrydelse at krænke andre verbalt ifølge 
loven, så vi tager sagen i egen hånd. Det sker ofte i den muslimske 
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verden, hvor der i mange lande er dødsstraf for blasfemi.” (Jyllands-
Posten d. 07.02.2013). 
Her italesættes krænkelseslove som problematiske for ytringsfrihed og demokrati, 
fordi de kan opleves som tilskyndende til vold. Hvis man ikke kan få afløb for sin 
kritik verbalt, vil der opstå et behov for at udtrykke den fysisk. Forbindelsen mellem 
hykleri, vold, selvtægt og den muslimske verden gør, at blasfemiparagraffen anskues, 
ikke bare som problematisk, men som direkte skadelig for et demokratisk samfund. 
Sagt på en anden måde, når der er denne lovgivningsmæssige begrænsning af 
ytringsfriheden, vil mennesker udtrykke deres kritik fysisk. I samme artikel 
italesættes forholdet mellem personer, der ønsker paragraffen bevaret og de, der 
ønsker den afskaffet. Førstnævnte tilskrives en illegitim position i debatten: 
“På den ene side himler krænkelsesfundamentalister op om, at 
racisme-og blasfemiparagraffer er nødvendige for at beskytte svage og 
forfulgte mindretal mod overgreb og sikre, at onde ord ikke 
efterfølges af onde handlinger. [...] Hvis det så bagefter viser sig, at 
det er mindretallets repræsentanter, der griber til vold, så siger de 
samme krænkelsesfundamentalister: Det er selvfølgelig forkasteligt, 
men kunne han ikke også bare lade være med at provokere med sine 
krænkende udtalelser. Man må være forberedt på den slags, når man 
slynger om sig med forhånende ytringer.” (Jyllands Posten d. 
07.02.2013). 
Det interessante i dette citat er, hvordan positionen krænkelsesfundamentalist 
italesættes. Positionen kan ses som en måde at tilskrive bevarelsespositionen en 
anden betydning. Den knytter sig til modstand mod ytringsfrihed, fordi holdningen 
er, at den enkelte selv har skylden for eventuelle konsekvenser, der måtte følge af en 
ytring. Positionen repræsenterer desuden en del af majoriteten i samfundet – som der 
dog i citatet tages kraftigt afstand fra. Denne gruppes forsvar for voldelige 
repræsentanter fra mindretallet er det, der rettes kritik imod. Mindretallet er, 
sammenholdt med det første citat, muslimer, der af krænkelsesfundamentalisterne 
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italesættes som en svag gruppe, der tilbydes beskyttelse af blasfemiparagraffen. 
Gruppen tilskrives betydning af aktører fra afskaffelsespositionerne på baggrund af 
enkeltpersoners handlinger. De to positioner, der tages afstand fra, er altså 
krænkelsesfundamentalister og voldelige repræsentanter fra mindretallet. Dermed 
konstrueres den kollektive identiet her som bestående af ikke-hyklere, som ønsker 
racisme- og blasfemiparagraffen afskaffet, fordi disse anses for værende 
indskrænkende for ytringsfriheden.  
Sammenholdt med ovenstående citat italesættes blasfemiparagraffen i Jyllands-
Postens leder fra en afskaffelsesposition, fordi blasfemiparagraffens tilstedeværelse 
tilbyder krænkelsesfundamentalister en legitim oppositionel position i debatten, 
hvilket samtidig er en position, der forsvarer voldelige repræsentanter for 
mindretallet. Dermed italesættes blasfemiparagraffen af Jyllands-Posten som 
problematisk, fordi den faktisk kan værende legitimerende for islamistisk vold, som 
eksempelvis attentatet på Lars Hedegaard beskrives som. 
Jyllands-Postens leder står i et interessant forhold i sammenligning med Bo 
Lidegaards indlæg i debatten i Politiken d. 06.03.2013. Han positionerer sig her i 
modsætning til den legitime position, der italesættes i Jyllands-Postens leder, og 
indgår dermed i en forhandling om betydningen af en bevarelsesposition: 
“Ytringsfriheden er som bekendt en frihed under ansvar for loven, der 
forbyder visse ytringer - for eksempel tilskyndelse til vold, trusler m. 
v. De fleste er enige om, at ytringsfriheden ikke kan være total, men 
der pågår en diskussion om, hvor grænserne skal trækkes. Skal 
racistiske udsagn for eksempel forbydes - eller blot imødegås med 
ord? Og hvad med blasfemiparagraffen? Det er en helt legitim 
demokratisk debat, og det er udtryk for en ubehagelig 
ytringsfrihedsabsolutisme, når vi, der går ind for at forbyde racistiske 
udtalelser, dæmoniseres som fjender af ytringsfriheden. Må vi bede 
om lidt liberal proportionssans, tak.” (Politiken d. 06.03.2013). 
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Lidegaards indlæg fremstår desuden som en reaktion på, at en gruppe forfattere har 
skrevet under på et såkaldt ytringsfrihedsmanifest, der hylder en ukrænkelig 
ytringsfrihed. Lidegaard opponerer mod dette, da han oplever, at han, som tilhænger 
af, at visse statslige reguleringer af ytringer kan være ønskværdige, dæmoniseres som 
fjende af ytringsfriheden, som han skriver. Desuden understreges det, at han oplever 
det som en ubehagelig form for ytringsfrihedsabsolutisme, når aktører med mere 
kritiske indlæg i forhold til ytringsfriheden, fremhæves som fjender af denne. Med 
dette citat italesættes altså ytringsfrihedsabsolutisme som opponerende til den 
tidligere nævnte krænkelsesfundamentalist. Disse kategorier repræsenterer således to 
markante positioner i debatten. Det interessante er, at de begge er konstrueret af den 
modsatte position. Det vil sige, at i forholdet mellem afskaffelsespositionen og 
bevarelsespositionen italesættes disse af hinanden som problematiske i 
konstruktionen af et kollektivt og demokratisk ’Selv’.  
Som en kommentar på Jyllands-Postens leder – refereret ovenfor – skriver Kristian 
Madsen, Redaktør for Lederkollegiet, i et indlæg i Politiken d. 09.02.2013: 
“Efter at man havde sundet sig i en dag, røg fornuften allerede torsdag 
over bord i lederkollegiet i Viby, hvor man karikerede 'de forkertes' 
solidaritetserklæringer med Lars Hedegaard som hykleri: »Det er 
selvfølgelig forkasteligt, men kunne han ikke også bare lade være med 
at provokere med sine krænkende udtalelser. Man må være forberedt 
på den slags, når man slynger om sig med forhånende ytringer«. Det 
er der faktisk helt præcist ingen, der har sagt efter angrebet på 
Hedegaard, men når dette standpunkt, der er livgivende for Jyllands-
Postens identitet, er ledigt, må bladet lade, som om det er udbredt. En 
slags fantomsmerte på lederplads.” (Politiken d. 09.02.2013). 
Det bemærkelsesværdige ved dette citat er, at det, på trods af den indlejrede kritik, 
synes at bekræfte, at den position, der hos JP kaldes krænkelsesfundamentalister, 
netop er illegitim i debatten, da der ikke er nogen, der faktisk tilkendegiver, at 
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eksempelvis Lars Hedegaard har overtrådt en grænse for ytringsfriheden. 
Sammenholdt med Bo Lidegaards artikulation er det interessant, at Lidegaards forsøg 
på at etablere en legitim bevarelsesposition synes at bekræfte Madsens pointe om, at 
ytringsfriheden er en så grundlæggende værdi, at ingen udtaler, at det er Hedegaards 
egen skyld, at han blev udsat for et attentat – heller ikke Bo Lidegaard, der ellers 
direkte placerer sig inden for bevarelsespositionen. Lidegaard vil ikke positioneres 
som en fjende af ytringsfriheden, og det er dette han opponerer imod i højere grad 
end at italesætte en legitim position, hvorfra der kan rettes kritik imod en 
uindskrænket ytringsfrihed. 
 
4.3.2 Ytringsfrihed som betydningsbærende 
Siden debatten i 2004 er det nye parti Liberal Alliance opstået, og dette har som en 
grundlæggende mærkesag at udvide ytringsfriheden så meget som muligt og derfor 
afskaffe blasfemiparagraffen, fordi den opleves som en urimelig indskrænkning. 
Anders Samuelsen, formand for Liberal Alliance, er i en artikel i Jyllands-Posten 
citeret for følgende: 
“»Hvis man skal frygte for sit liv, fordi man siger noget 
kontroversielt, bliver den politiske debat hæmmet af forsigtighed, 
angst og selvcensur. Ytringsfriheden skal kun begrænses, når der er 
tale om løgne eller trusler imod andre mennesker, og det er allerede 
dækket af anden lovgivning,« siger partiets formand, Anders 
Samuelsen.” (Jyllands-Posten d. 08.02.2013). 
Samuelsen italesætter ytringsfrihed noget potentielt farligt, men denne trussel må, 
ifølge Samuelsen, ikke forhindre ytringsfriheden. På samme vis som det var tilfældet 
i Jyllands-Postens ledende artikel fra d. 07.09.2013 italesættes blasfemiparagraffen 
som en trussel for demokratiet, fordi dét, at der lovgivningsmæssigt eksisterer 
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grænser for, hvad man må ytre, skaber en øget modstand og kan virke som en 
tilskyndelse til vold, jf. artiklen fra JP. 
En anden måde at belyse den illegitime position i debatten, hvorfra der kan rettes 
kritik mod ytringsfriheden, er at undersøge, hvorhen kritikken i stedet rettes. Kim 
Kristensen skriver i Information d. 16.02.2013:  
“Med Landsrettens ord om, at udtalelsen ikke var beregnet på 
offentliggørelse i ryggen
6
, angriber Trykkefrihedsselskabets formand 
nemlig medierne, særligt Politiken. Hvorfor? Jo, ved at de trykker 
hans ord, er det med til at skabe et billede af ham som »paranoid« og 
besat af »rabiate holdninger«, hvilket gav grobund for angrebet ved at 
have dæmoniseret ham. Ord kan åbenbart alligevel være farlige. »Man 
kan ikke føle sig sikker, når man bliver hængt ud som et udyr og en 
usling af en stort set enstemmig mainstreampresse, af eksperter, 
kultureliten og af politikerne [...]« forklarede Lars Hedegaard tidligere 
på ugen i et interview i Jyllands-Posten.” (Information d. 16.02.2013) 
Det kendetegnende ved debatten i tiden efter attentatet på Lars Hedegaard synes at 
være, at man som aktør i debatten kan påkalde sig sin uenighed med Lars Hedegaards 
islamkritiske udtalelser, men det er ikke legitimt at være uenig med ytringsfriheden. I 
citatet ovenfor retter Kristensen kritik af Hedegaards holdning om den ubegrænsede 
                                                 
6“De voldtager deres egne børn. Det hører man hele tiden. Piger i muslimske familier bliver voldtaget af deres onkler, 
deres fætre eller deres far.” – Lars Hedegaard.. Udtalelsen stammer fra en video på internetbloggen 'Snaphanen' i 
december 2009. Hedegaards udtalelse udløste en sigtelse for at overtræde racismeparagraffen. Senere blev han frifundet 
i byretten - mens landsretten idømte ham en bøde på 5.000 kroner. Sagen blev igen anket til Højesteret, der enstemmigt 
frifandt Lars Hedegaard. Retten fandt det ikke bevist, at udtalelserne, der fandt sted under private forhold, var fremsat 
med henblik på offentliggørelse. 
Kilde: http://www.dr.dk/Nyheder/Kultur/Oevrig_kultur/2013/02/05/151239.htm 
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ytringsfrihed, fordi han selv italesætter, hvorledes mediernes fremstilling af ham kan 
have haft indvirkning på attentatet. Hedegaard udtaler, at når han bliver fremstillet 
som et udyr og en usling, er det naturligt, at der udvikles et had til ham, og at det kan 
være medvirkende til handlingen. Pointen med Kristensens kritik er, at det kan have 
samme effekt for muslimer, når denne gruppe repræsenteres som eksempelvis en 
trussel mod demokratiet eller, når næstformand for Trykkefrihedsselskabet Katrine 
Winkel Holm udtaler at, “Vi må tage alvorligt, at der er en indbygget risiko, fordi der 
er et voldeligt dna i islam” (Politiken d. 09.02.2013). Kristensen indvender kritik 
imod, hvordan den muslimske minoritet repræsenteres i medierne. Hans udtalelse 
synes at rumme en indirekte kritik af, at ytringsfrihed gøres til en nærmest 
hegemonisk værdi i demokratiet. Dette bidrager til at synliggøre, hvorledes 
ytringsfrihed i debatten i begyndelses af 2013 italesættes og fremhæves som en helt 
grundlæggende demokratisk værdi, imod hvilken det stort set ikke er muligt at 
indvende kritik. Den kritik aktørerne inden for kan indvende imod den status, som 
ytringsfrihed tilskrives i debatten, kan kun være indirekte. På trods af, at flere aktører 
er kritiske overfor måden, andre synes at tilskrive ytringsfrihed betydning som det 
vigtigste i konstruktionen af en demokratisk kollektiv identitet, synes de alligevel at 
måtte vedkende sig denne holdning ved at fastslå, at de altså ikke er fjender af 
ytringsfriheden. Dette synes at bekræfte, at der her i debatten i 2013 ikke eksisterer 
en legitim position inden for en demokratisk kollektiv identitet, hvor ytringsfriheden 
kan kritiseres, eller begrænsninger kan efterspørges. 
Det tydeligste eksempel på en udtalelse, der rummer en kritik af ytringsfriheden, 
tilhører sognepræst Stig Christensen, der i et indlæg i Kristeligt Dagblad skriver: 
“Skal man ophæve blasfemiparagraffen? Det ved jeg ikke, men jeg 
ved, at mange i dag gør ytringsfriheden til højeste norm, det vil sige til 
en afgud, om alt andet skal bøje sig for. Det ville være sundt, hvis 
disse afgudsdyrkere huskede på Jesu ord om, at vi på dommens dag 
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skal gøre regnskab for hvert ord, der udgår af vores mund.” (Kristeligt 
Dagblad d. 27.02.2013). 
Det er tydeligt, at Christensens udtalelse befinder sig inden for en kristen diskurs. 
Ved at italesætte ytringsfriheden som en afgud retter han sin kritik imod de markante 
aktører inden for debatten, der tilskriver ytringsfriheden betydning som den højeste 
norm. Med dette indlæg synes Christensen at tilkendegive, at der knytter sig en 
symbolsk værdi til blasfemiparagraffen, hvilket også var en del af begrundelsen for 
en bevarelsesposition i debatten i 2004.  
Som nævnt tilskrives ytringsfrihed betydning som det centrale moment i 
konstruktionen af en demokratisk kollektiv identitet. Ytringsfrihed som moment 
ækvivaleres med demokrati, frihed, danskhed. Dermed gøres tiltag, der kan ses som 
begrænsende på ytringsfriheden, også som begrænsende på de andre momenter. Og 
det er denne ækvivalens, der gør en kritisk position i debatten yderst vanskelig. 
Dermed synes ytringsfriheden i kølvandet på Hedegaard-attentatet i høj grad at være 
artikuleret som en hegemonisk størrelse.  
I diskursteoretisk optik synes der allerede her at kunne ses en ændring i måden, 
hvorpå aktørerne i debatten positionerer sig i forhandlingen af en kollektiv identitet i 
forhold til debatten i 2004. Hvor der i debatten i 2004 i højere grad kunne 
identificeres nogle klarere artikulationer af henholdsvis afskaffelses- og 
bevarelsespositioner, og hvor ytringsfrihed syntes at være det centrale 
betydningsbærende moment inden for begge, er debatten i starten af 2013 således 
præget af aktørernes forsøg på at konstruere ytringsfriheden som en hegemonisk 
størrelse, der ikke er til forhandling. Hvor der i 2004 i højere grad var tale om 
forskellige måder at artikulere inden for to positioner (afskaffelses- og 
bevarelsespositioner), er der i 2013 i højere grad tale om at være foregået en 
hegemonisk intervention, hvor der i den nye betydningsdannelse af kollektiv 
identitet, ikke tilbydes en legitim position, hvorfra der kan opponeres imod og rettes 
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kritik af ytringsfriheden. Dette ses tydeligst i Lidegaards artikulation, i det han søger 
at konstruere en subjektposition, der er forskelligt fra ytringsfrihedsabsolutisme, men 
han er alligevel nødt til at understrege, at han ikke er en fjende af ytringsfriheden.  
Dog kan det indvendes, at debatten i starten af 2013 ikke på samme måde tager afsæt 
i en konkret benyttelse af blasfemiparagraffen, som det var tilfældet i 2004, men det 
bemærkelsesværdige er derimod, at blasfemiparagraffen inddrages i debatten om 
ytringsfrihed, som en måde at konstruere en illegitim subjektposition i forhandlingen 
af en demokratisk kollektiv identitet. 
 
4.3.3 Manu Sareen: Afskaf paragraffen 
D. 09.11.2013 bringer Politiken Manu Sareens indlæg: ’Ophæv blasfemiparagraffen 
for demokratiets skyld’. Med denne artikel gøres blasfemiparagraffens demokratiske 
funktion igen til debattens omdrejningspunkt, og debatten kommer til at ligne den, 
der fandt sted i 2004. Alene med titlen på indlægget er blasfemiparagraffens eksistens 
italesat som problematisk for demokratiet. Manu Sareen skriver:  
”Jeg mener, at der er stærke og saglige grunde for at ophæve 
paragraffen. For det første er hele tanken bag blasfemiparagraffen i 
modstrid med ytringsfriheden, som jo er en grundpille i det danske 
demokrati. (...) For det andet er blasfemiparagraffen også et udtryk for 
ulighed. Hvorfor er det værre at håne religion end at håne andre 
’slags’ overbevisninger? (...) Det tredje og afgørende argument for at 
afskaffe blasfemiparagraffen er vores internationale forpligtelser. En 
ophævelse af blasfemiparagraffen vil være i klar overensstemmelse 
med Danmarks internationale menneskerettighedsforpligtelser, som vi 
i regeringen har som centralt omdrejningspunkt. Det sidste argument, 
som jeg vil fremhæve, er lidt mere ’fluffy’. Jeg synes, at det har 
betydning, at en ophævelse af blasfemiparagraffen ligger i forlængelse 
af noget af det fineste i dansk kulturhistorie. Religionskritik har været 
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helt afgørende for udviklingen af religionsfrihed, tolerance og 
diversitet.” (Politiken d. 09.11.2013). 
Her er der altså ingen tvivl om Manu Sareens holdning til blasfemiparagraffen. 
Blasfemiparagraffen italesættes fra en afskaffelsesposition, og Sareen knytter alle de 
forskellige momenter, jeg tidligere identificerede som centrale i debatten i 2004, til 
sin begrundelse for dette.  Sareen finder blasfemiparagraffen som problematisk for 
ytringsfriheden, ligestilling, menneskerettigheder og religionskritik. Han italesætter 
de samme momenter, som aktører inden for afskaffelsespositionen i debatten i 2004 
også italesatte i deres kritik af paragraffen. Desuden sætter han blasfemiparagraffen i 
modsætning til dansk kulturarv, der forbindes med religionskritik, religionsfrihed, 
tolerance og diversitet. Dette er, hvad blasfemiparagraffen er en forhindring, og til 
skade, for. Sareen italesætter dermed blasfemiparagraffen som værende i direkte 
modsætning til en demokratisk, dansk nationalidentitet. At Sareen med dette 
debatindlæg positionerer sig inden for en afskaffelsesposition, sender et meget 
tydeligt politisk signal om, at religiøse krænkelsesfølelser, ifølge Sareen, ikke skal 
være beskyttet af staten. 
I modsætning hertil plæderer Manu Sareen tydeligt for, at racismeparagraffen er 
vigtig for samfundet, fordi den beskytter minoriteter og medlemmer af trossamfund 
mod hadefulde ytringer, og han mener derfor, at denne paragraf skal bevares. Han 
skriver:  
“Jeg mener faktisk, at racismeparagraffen står stærkere uden den 
unødvendige blasfemiparagraf. Det er afgørende vigtigt at skelne 
mellem på den ene side ytringer, hvor mennesker af kød og blod 
bliver hængt ud, f.eks. sammenlignes med rotter eller sygdomme. Og 
så på den anden side kritik af en abstrakt størrelse som religion. 
Mennesker kan lide og forfølges og skal derfor beskyttes. Derfor er 
racismeparagraffen nødvendig og værdifuld.” (Politiken d. 
09.11.2013). 
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Blasfemiparagraffen mister således legitimitet grundet racismeparagraffen. Denne er 
for mange også en indskrænkning af ytringsfriheden, men han italesætter altså 
racismeparagraffen som mindre indskrænkende på ytringsfriheden, eller at dens 
indskrænkende effekt er mere vigtig end blasfemiparagraffens. I den konstruktion af 
et kollektivt ’Selv’ italesættes blasfemiparagraffen som en del af den konstituerende 
’Andethed’. Det demokratiske ’Selv’ knyttes sammen med ytringsfrihed som en 
grundlæggende rettighed, og Sareen tilskriver blasfemiparagraffen betydning ved at 
henvise til, at denne er skabt for at beskytte religiøse følelser, der er underordnet 
ytringsfriheden. Følelser kan blive krænkede af mange forskellige årsager, så det vil, 
ifølge Sareen, være uretfærdigt for andre grupper, at loven kun beskytter religiøse 
følelser. Således italesættes racismeparagraffen som den fornuftige og rationelle 
begrænsning på ytringsfriheden, fordi denne beskytter mennesker af kød og blod, 
mens blasfemiparagraffen er en fornuftsstridig og irrationel indskrænkelse på 
ytringsfriheden, fordi denne beskytter religiøse følelser.  
Sareen trækker således på diskursive formationer, der er genkendelige fra debatten i 
2004. Blasfemiparagraffen knyttes af Sareen til religiøse følelser, og italesættes som 
ytringsbegrænsende. Ved at italesætte racismeparagraffen som beskyttende imod 
forfølgelse af eksempelvis religiøse minoriteter, mister blasfemiparagraffen 
legitimitet. I 2004 italesatte flere aktører i debatten, at paragraffen havde en markant 
symbolværdi samt en eventuel vigtig betydning i fremtiden, fordi den blev tillagt 
betydning i forhold til minoritetsbeskyttelse. Sareen knytter altså i stedet 
minoritetsbeskyttelse til afskaffelsespositionen, der samtidig bidrager til at legitimere 
racismeparagraffen som en indskrænkelse af ytringsfriheden. 
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4.3.4 Biskopper: bevar paragraffen 
Debatten efter Manu Sareens indlæg i Politiken minder som nævnt tidligere mere om 
debatten i 2004 end debatten i 2013, der udsprang af attentatet på Lars Hedegaard. 
Dette betyder også, at flere af de samme aktører indtager flere af de samme positioner 
i 2013, som de gjorde i 2004, men tilslutningen til bevarelsespositionen synes langt 
mindre i 2013. I 2004 var eksempelvis flere danske biskopper aktører, der søgte at 
fremstille blasfemiparagraffen som legitim. På trods af artiklen: ’Biskopper: Så vigtig 
er blasfemiparagraffen heller ikke’ fra Kristeligt Dagblad, er der blandt denne gruppe 
aktører i debatten stadig en opbakning til blasfemiparagraffen, men titlen synes at 
indikere, at opbakningen til paragraffen ikke er så stor, som den var tidligere. I 
artiklen udtrykker to danske biskopper opbakning til Manu Sareens forslag om at 
afskaffe paragraffen. Elisabeth Dons Christensen fra Ribe Stift udtaler:  
”Paragraffen bliver jo alligevel ikke brugt. Og vi er nået dertil, at jeg 
ikke længere kan forestille mig, hvornår den skulle blive det – i hvert 
fald ikke efter hensigten. Der er i dag en meget bred forståelse af, at vi 
bliver nødt til både at argumentere for det, vi tror på, og høre efter, 
hvad andre siger. I den dialog bliver vi nødt til at være fælles i 
samfundet, og derfor er en afskaffelse af paragraffen blevet naturlig.” 
(Kristeligt Dagblad d. 11.11.2013). 
Her italesættes blasfemiparagraffen som ubetydelig, fordi den ikke bliver brugt. 
Ifølge Christensen er der kommet bredere accept af, hvad man kan tillade sig at mene 
og ytre, hvilket skaber konfrontationer med mennesker, der har andre holdninger. Når 
man derfor bliver nødt til at indgå i en dialog med argumenter, for det man tror på, så 
behøver blasfemiparagraffen ikke at eksistere. Den har ikke længere en berettigelse, 
grundet den diskursive ændring i betydning. Den anden biskop der udtrykker 
opbakning til Sareens udtalelse er Steen Skovsgaard fra Lolland-Falster Stift: 
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”Hvis blasfemiparagraffen opfattes som en beskyttelse af Gud og hans 
ære, er der god mening i at afskaffe den. For det har Gud ikke brug 
for. En ophævelse kan også være et signal om, at vi som troende må 
kunne finde os i at blive kritiseret – og at religion og religiøse følelser 
ikke er hævet over kritik. I øvrigt tror jeg ikke, at paragraffen har den 
store betydning, eller at det vil få nogen særlig betydning, hvis den 
ophæves.” (Kristeligt Dagblad d. 11.11.2013). 
Blasfemiparagraffen italesættes her som unødvendig, og Skovsgaard, der trækker på 
en religiøs diskurs, placerer sig inden for afskaffelsespositionen ved at rette sin kritik 
imod paragraffens formål. Han kritiserer, at paragraffen beskytter Gud og ikke det 
enkelte menneske. Bestemmelsen er inden for en religiøs diskurs unødvendig, da 
Guds ære ikke kræver beskyttelse, og religiøse følelser skal kunne være genstand for 
kritik. 
Dog er der stadig biskopper, der som aktører i debatten, placerer sig inden for 
bevarelsespositionen. Jyllands-Posten bringer følgende udtalelse fra den 
Aarhusianske biskop Kjeld Holm i forbindelse med Sareens forslag:  
”I Aarhus håber biskoppen, Kjeld Holm, at blasfemiparagraffen 
bevares, fordi den sender et signal om, at »vi tager folks religiøse 
følelser alvorligt«. Omvendt ville det sende et forkert signal, hvis den 
blev afskaffet: »Det ville udtrykke at alt til syvende og sidst er lige, og 
at vi kan sige hvad som helst, uden at det får nogle konsekvenser.” 
(Jyllands-Posten d. 10.11.2013). 
Denne udtalelse er interessant, fordi, som belyst tidligere, ligestilling har været et 
moment brugt af aktører, der italesætter afskaffelsespositioner. Som vist tidligere 
fandt Karina Lorentzen og Manu Sareen det problematisk, at blasfemiparagraffen 
signalerer, at religiøse følelser prioriteres over andre følelser, mens Holm her finder 
dét at anskue alt som lige problematisk. Holm italesætter ligestilling som 
problematisk, fordi alting ikke er lige. For ham er det vigtigt, at man ikke kan sige 
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hvad som helst, uden det har konsekvenser, og dermed skabes bevarelsespositionen 
gennem et syn på ytringsfriheden som begrænset, og at blasfemiparagraffen netop 
signalerer, at uacceptable ytringer bør have konsekvenser. Til forskel fra disse to 
positioner i debatten placerer biskop i Viborg Karsten Nissen sig et sted midt 
imellem. Han:  
”[...] ser heller ingen grund til at ændre lovgivningen, men vil dog 
ikke ”gå på barrikaderne”, hvis det sker. Det er paragraffen simpelthen 
ikke vigtig nok til. »Alligevel skal vi tænke os godt om her. For 
selvom det er en lov, der bruges meget sjældent og kun i ekstreme 
situationer, er det godt at have en nødbremse. Og så er paragraffen 
også et vigtigt symbol på noget værdifuldt i den danske værdi- og 
demokratitradition: nemlig at give plads til mennesker, der har en 
særlig holdning til religion. Det, der er dyrebart for dem, skal ikke 
udsættes for ekstrem hån og nedgørelse«, siger han.” (Kristeligt 
Dagblad d. 11.11.2013). 
Nissen positionerer her sig selv som stående uden for en gruppe, der kunne tænkes at 
have brug for den beskyttelse mod ekstrem hån og nedgørelse, som 
blasfemiparagraffen tilbyder. Samtidig anerkender han, at hvis der er grupper i 
samfundet, der oplever at have brug for denne beskyttelse, bør den danske 
lovgivning, grundet den danske værdi- og demokratitradition, tilbyde muligheden. 
Han synes at retfærdiggøre blasfemiparagraffens eksistens, samtidig med at han 
indrømmer, at den ikke har en særlig betydning for ham. I stedet italesætter han 
krænkelsesfølelser inden for en bevarelsesposition. Beskyttelse mod 
krænkelsesfølelser legitimerer paragraffens eksistens – hvis der da er nogle, der 
påkalder sig at have brug for en sådan beskyttelse. Inden for afskaffelsespositionerne 
italesættes krænkelsesfølelser som et argument for at fjerne paragraffen, fordi det for 
det første ikke objektivt kan måles, hvornår en religiøs følelse er tilstrækkeligt 
krænket til, at der bør handles overfor dette, og for det andet, og som tidligere nævnt, 
  106 
fordi religiøse krænkelsesfølelser ikke bør nyde større beskyttelse end en 
krænkelsesoplevelse på baggrund af andre følelser.  
Ovenstående bliver således et tydeligt eksempel på, hvorledes der forekommer en 
kamp om betydning, og hvordan forskellige betydningstilskrivninger af momenterne 
ligestilling og krænkelsesfølelser, er dét, der skaber forskellige diskursive 
konstruktioner af ’Selvet’ som en kollektiv identitet. 
 
4.3.5 Paragraffens umulighed 
Det er bemærkelsesværdigt, at på trods af den brede politiske opbakning til at 
afskaffe blasfemiparagraffen i 2013, følges det ikke op med handling. I det tidligere 
citat fra Jyllands-Posten fremgår det, ”at hykleriet har kronede dage blandt det 
politiske flertal på Christiansborg, der ønsker at bevare blasfemi-og 
racismeparagraffen” (Jyllands-Posten d. 07.02.3013). Dog er der i 2013 faktisk er en 
høj grad af opbakning til at afskaffe paragraffen, og det eneste parti, der er direkte 
afvisende over for en afskaffelse, er Det Konservative Folkeparti. Daværende 
justitsminister Morten Bødskov har påbudt Straffelovsrådet om at foretage en 
vurdering af konsekvenser ved at afskaffe bestemmelsen (Kristeligt Dagblad d. 
14.11.2013). Socialdemokratiske aktører i debatten udtrykker derved en mere 
tøvende holdning til at afskaffe paragraffen, end det var tilfældet i 2004: 
”»For mange mennesker er religion grundpillen i deres tilværelse, og 
derfor har det rigtig stor betydning, hvis der bliver sat spørgsmålstegn 
eller rettet kritik mod religionen«, siger retsordfører Trine Bramsen 
(S), som også mener, at der allerede i dag er» rig mulighed for at 
diskutere religion«. Hun er dog åben for diskussion, når rådet kommer 
med sine anbefalinger.” (Jyllands-Posten d. 10.11.2013) 
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Socialdemokratiet er dog ikke alene med denne tøven. Af samme artikel fremgår det, 
at Venstre ikke har besluttet sig endnu, hvilket retsordfører Karsten Lauritzen 
begrunder med, at partiet afventer udvalgsarbejdet (Jyllands-Posten 10.11.2013). At 
retsordførerne fra de to største partier i Danmark er tøvende i deres holdning til 
blasfemiparagraffen, kommer med al tydelighed til udtryk i disse citater. Det har 
således afgørende betydning for blasfemiparagraffens skæbne, hvad Straffelovsrådet 
konkluderer i undersøgelsen af konsekvenserne ved afskaffelse af denne. Det er 
interessant, at mens stort set alle andre partier plæderer kraftigt for en afskaffelse, er 
Socialdemokratiet og Venstre tilbageholdende i deres udmeldinger. Med sin udtalelse 
udtrykker Bramsen forståelse for, at religion spiller en helt central rolle i den sociale 
identitetskonstruktion hos nogle mennesker, og for disse er det afgørende, hvilket 
signal man politisk sender i forhold til afskaffelsen af paragraffen. Igen synes det 
altså at være et argument om symbolsk betydning, der knytter sig til at tilskrive 
blasfemiparagraffen betydning som legitim inden for denne identitetskonstruktion. 
Dog er denne symbolske betydning langt fra lige så udtalt som i 2004, men den har 
tydeligvis en politisk betydning knyttet til sig. I 2004 syntes ’venstrefløjspartierne’ S, 
SF, og Ø, sammen med DF at stå som stærke fortalere for at afskaffe paragraffen. I 
2004 var Anders Fogh Rasmussen statsminister og bebudede ytringsfriheden for 
ukrænkelig, men sagde alligevel:  
”»Det er fornuftigt med lovgivningsmæssigt fastsatte rammer for 
ytringsfriheden, og hvis nogen synes, at rammerne er overskredet, så 
kan man gå til domstolene og få det prøvet. Sådan håndterer man 
ytringsfrihed i en retsstat, siger Anders Fogh Rasmussen«.” (Kristeligt 
Dagblad 01.12.2004). 
Det der igen kommer til udtryk er således, at der knytter sig en symbolsk betydning i 
afskaffelsen af paragraffen. På trods af et markant politisk flertal i 2013 er man i 
Folketinget altså stadig afventende, og de anbefalinger Straffelovsrådet vil komme 
med i deres redegørelse synes at blive afgørende for paragraffens skæbne. 
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Formand for Islamisk Trossamfund Imran Shah, artikulerer her en kritik af 
politikernes ønske om at afskaffe paragraffen. Shah positionerer sig her som 
repræsentant for de muslimer, der ønsker paragraffen bevaret samtidig med, at han 
positionerer sig inden for demokratiet, men som afstandstagende fra det han kalder 
”det kulturkristne flertal”: 
”Bare fordi det kulturkristne flertal ikke deler de samme følelser, 
betyder det ikke, at det skal bestemme over en minoritet, hvis vi lever 
i et sandt demokratisk samfund, hvor vi skal sørge for at beskytte 
mindretallet.” (Information d. 11.11.2013). 
Shah mener endvidere, ”[...] at Danmark er nødt til at værne om de religiøse 
mindretals følelser og peger på flere rapporter, som viser at muslimer i Europa 
bliver diskrimineret på grund af deres religiøse overbevisning” (Kristeligt Dagblad d. 
11.11.2013). Ifølge Shah, er blasfemiparagraffen en vigtig bestemmelse for muslimer 
som religiøs minoritet. Som repræsentant for et af de religiøse mindretal i Danmark 
placerer han sig inden for bevarelsespositionen, da han udtrykker et problem ved, at 
man debatterer at afskaffe en paragraf, der har en betydning for den muslimske 
minoritet. Han forbinder således blasfemiparagraffen med anerkendelse og tolerance 
af religiøse følelser.  
Den symbolske betydning synes dermed at knytte sig til måden, hvorpå det religiøse 
mindretal i Danmark repræsenteres, hvilket også er hvad Bramsen udtrykker 
forståelse for, ved at artikulere at ”[...] religionen for mange mennesker er 
grundpillen i deres tilværelse” og at det derfor har rigtig stor betydning, ” [...] hvis 
der bliver sat spørgsmålstegn eller rettet kritik mod religionen” (Jyllands-Posten d. 
10.11.2013). Italesættelsen af blasfemiparagraffen i forbindelse med tolerance og 
mindretalsbeskyttelse som momenter i konstruktionen af en kollektiv identiet 
kommer tydeligt til udtryk i lederen: ’Bevar blasfemiparagraffen’ fra Kristeligt 
Dagblad: 
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“Det er vanskeligt at forstå, at det gamle forbud mod blasfemi i 
straffeloven skulle være med til at forhindre en fri og åben debat om 
religion her i landet, sådan som modstanderne af blasfemiforbuddet 
argumenterer for. [...] End ikke Morgenavisen Jyllands-Postens 
famøse Muhammed-tegninger kunne efter rigsadvokatens vurdering i 
2006 blive prøvet ved en domstol med brug af blasfemiparagraffen. 
[...] At blasfemiparagraffen ikke bruges, betyder imidlertid ikke, at 
den er ubrugelig. Den har stor symbolværdi. Den signalerer, at vi her i 
landet ønsker at respektere mennesker, for hvem personlig tro er 
vigtig, uanset troens karakter. Den signalerer, at menneskers religiøse 
følelser har krav på en form for beskyttelse, også selvom den 
beskyttelse ikke kan fås hos domstolene. Og blasfemiparagraffen 
sender et signal om, at det at vise hensyn ikke indskrænker 
ytringsfriheden eller demokratiet.” (Kristeligt Dagblad d. 13.11.2013). 
Blasfemiparagraffen udtrykkes her som en del af et samfundsmæssigt ’Selv’, fordi 
den italesættes som et symbol på respekt, anerkendelse, beskyttelse og inklusion. Dét, 
at sagen om Muhammed-tegningerne ikke kunne føre til et retssag med hjemmel i 
blasfemiparagraffen, gøres her til en pointe inden for bevarelsespositionen, fordi 
paragraffen således ikke synes at være en begrænsning på ytringsfriheden. Dermed 
re-artikuleres ytringsfrihed som moment og tilskrives en anden betydning, end at 
være forhindret af blasfemiparagraffens eksistens. I højere grad artikuleres 
blasfemiparagraffen og ytringsfriheden her inden for samme diskursive formation 
frem for at være betydningstillagt som forhindrende for hinandens tilstedeværelse.  
Artikulationen positionerer desuden den muslimske minoritet inden for ’Selvet’ og 
ikke som stående udenfor eller være i modsætning hertil. Muslimer synes dermed i 
højere grad at være positioneret inden for den kollektive identitet, da 
blasfemiparagraffen tilskrives betydning som værende udtryk for en symbolsk 
anerkendelse af denne gruppes religiøse og kulturelle værdier. 
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Den romers-katolske biskop Czeslaw Kozon placerer sig også inden for en 
bevarelsesposition med sit indlæg i Politiken d. 14.11.2013. Her skriver han:  
“Blasfemiparagraffen indskrænker ingen religionskritik eller sund 
ytringsfrihed. Der er forskel på blasfemi og religionskritik. [...] Ud 
over ikke at fremme en sund religionskritik bruges den ønskede frihed 
til latterliggørelse til nærmest at guddommeliggøre ytringsfriheden. 
[...] man hører i tiltagende grad om, at brugen af religiøse symboler, 
selv et kors i en halskæde, vækker anstød, samt at en saglig brug af 
religiøse argumenter opfattes som politisk ukorrekte og derfor kan 
føre til marginalisering af bevidst religiøse mennesker. 
Blasfemiparagraffen alene hindrer ikke denne marginalisering; men 
dens afskaffelse kunne godt sætte skub i love, der mindsker religiøst 
betonet ytrings- og bekendelsesfrihed.” (Politiken d. 14.11.2013). 
Kozon modsætter sig her guddommeliggørelsen af ytringsfriheden og positionerer sig 
således i modsætning til de aktører i debatten, der finder blasfemiparagraffen 
illegitim, fordi den er forhindrende for ytringsfriheden. Kozon artikulerer to former 
for ytringsfrihed – han italesætter således ytringsfrihed som moment inden for to 
forskellige positioner. Inden for bevarelsespositionen artikuleres momentet sund 
ytringsfrihed, og inden for afskaffelsespositionen placerer han momentet 
guddommelig ytringsfrihed – hvilket knytter sig til konstruktionen af en demokratisk 
kollektiv identitet, hvor det centrale moment er den ukrænkelige ytringsfrihed. Han er 
kritisk over for den sidste form for ytringsfrihed, da han fremhæver, at den blot er 
med til at marginalisere religiøse mennesker i samfundet. Dette kan ses som en kritik 
af, at der inden for denne diskurs ikke konstrueres en tilgængelig position for bevidst 
religiøse mennesker. Kozon mener dog ikke, at blasfemiparagraffen alene tilbyder 
denne inkluderede subjektposition, men han udtrykker bekymring for den symbolske 
betydning, der vil knytte sig til en eventuel afskaffelse af paragraffen. Hvis 
blasfemiparagraffen afskaffes, signalerer det, at man fra statslig side ønsker at fjerne 
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muligheden for, at muslimer som religiøs minoritet kan indtræde i en position i det 
demokratiske fællesskabs ’Selv’. Blasfemiparagraffen symboliserer statslig og retlig 
anerkendelse af muslimer som religiøs minoritet og tilbyder dem en rettighed grundet 
deres minoritetsposition i samfundet. Med dette indlæg italesætter Kozon således en 
problematisering af, at en (næsten) grænseløs ytringsfrihed er et centralt moment i 
konstruktionen af en demokratisk kollektiv identitet, hvor der ikke synes plads til 
religiøse argumenter og tilkendegivelser i den offentlige debat, hvilket udelukker 
religiøse minoriteter fra at indgå i forhandlingen af den kollektive identitet. 
 
4.3.6 Opsamling 
I starten af 2013 indgår blasfemiparagraffen som moment i en diskussion om grænser 
for ytringsfriheden, hvilket er anderledes end debatten i 2004, hvor ytringsfrihed blev 
italesat som et moment i debatten om blasfemiparagraffen. Positionerne, der kommer 
til udtryk, bliver i høj grad tydeliggjort gennem konstruktionerne af 
subjektpositionerne krænkelsesfundamentalister og ytringsfrihedsabsolutisme. Disse 
positioner konstrueres netop igennem det, de forskellige aktører afgrænser sig fra at 
være. Aktører inden for afskaffelsespositionerne tilskriver dermed betydning til en 
demokratisk kollektiv identitet i afgræsningen fra det konstituerende ’Andet’, 
krænkelsesfundamentalister, der dermed beskriver bevarelsespositionens holdning 
om, at hadetalerestriktioner er legitime indskrænkninger på ytringsfriheden. Aktører 
inden for denne position mener i stedet, at en restriktiv lov som blasfemiparagraffen 
kan være opfordrende til ekstremistisk vold, fordi der således bliver en tydelig grænse 
for uacceptable ytringer, der kan overskrides. Omvendt positionerer aktørerne inden 
for bevarelsespositionerne i afgrænsningen fra subjektpositionen 
ytringsfrihedsabsolutisme ved at hævde, at eksempelvis religiøse minoriteter har krav 
på en særlig beskyttelse for ikke at blive marginaliseret i samfundet. Som nævnt er 
det dog interessant, at Bo Lidegaard har behov for at udtrykke, at han ikke vil 
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anskues som en fjende af ytringsfriheden, selvom han mener, at der bør være 
restriktioner på denne. Ytringsfrihed tilskrives betydning som en grundlæggende 
værdi, der er udsat for en trussel. Grundet konteksten, attentatet på Lars Hedegaard, 
forbindes denne trussel i høj grad med islam, der flere steder er artikuleret som 
voldelig. Aktører inden for afskaffelsespositionerne synes at tilskrive diskursiv 
betydning til en tredje subjektposition gennem ækvivalensen mellem islam – censur – 
vold – blasfemiparagraffen. Denne subjektposition udgør det konstituerende ’Andet’, 
som ikke kan være en del af en demokratisk kollektiv identitet, og står således i en 
klar antagonistisk relation til de aktører, der ønsker paragraffen afskaffet. Med sit 
indlæg i Politiken bakker Manu Sareen op om denne måde at anskue 
blasfemiparagraffen som problematisk. Han søger at tage debatten om 
blasfemiparagraffen i en anden kontekst end i relation til muslimer og islam og 
knytter den sammen med ligestilling mellem minoritetsgrupper. Dog indskriver han i 
stedet paragraffen i en danskhedskonstruktion ved at hævde, at religionskritik er 
noget af det vigtigste i dansk kulturarv og kulturhistorie. Frem for at fjerne debatten 
om paragraffen fra en værdipolitisk indvandrerdebat synes han i stedet at bidrage til 
en yderligere polarisering mellem de subjektpositioner, der repræsenterer henholdsvis 
majoriteten og muslimer som religiøs minoritet. Når blasfemiparagraffen artikuleres 
som værende i modstrid med den danske kulturarv, repræsenteres muslimer, der 
ønsker paragraffen bevaret, som værende udenfor denne kollektive identitet. 
Grundlæggende synes bevarelsespositionerne kun at være svagt til stede i debatten 
om blasfemiparagraffen i 2013. Repræsentanter fra kristendommen, jødedommen og 
islam placerer sig inden for bevarelsespositionen ved at tilskrive religion og religiøse 
følelser betydning som noget, der bør beskyttes. Disse religiøse aktører synes at 
forsøge at fastholde en konstruktion af en kollektiv identiet, der ikke nødvendigvis er 
mere religiøs end demokratisk eller omvendt. Aktørerne her finder desuden 
paragraffen nødvendig for deres egen religiøsitets skyld og skelner dermed ikke 
imellem eksempelvis kristendom og islam, som det eksempelvis kom til udtryk hos 
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Manu Sareen. I forhold til dette er det dog bemærkelsesværdigt, hvordan det af 
aktører, der er modstandere af paragraffen, udelukkende er islam, der italesættes som 
en udfordring for demokratiet og dermed placeres i en subjektposition, der synes 
ekskluderet fra en demokratisk kollektiv identitet, når ytringsfrihed bliver artikuleres 
som den helt grundlæggende bærer af betydning for denne. Den antagonistiske 
relation forstærkes dermed mellem de aktører, der ønsker paragraffen afskaffet, og 
muslimer der ønsker den bevaret. Repræsentanterne fra de forskellige trosretninger 
står i høj grad sammen om at mene, at der bør være plads til religiøse følelser og 
argumenter på den demokratiske scene, hvilket således tilbyder en mere inkluderende 
subjektposition for muslimer som religiøs minoritet. 
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4.4 Sammenligning af debatterne 
I de to foregående analyseafsnit har jeg identificeret forskellige diskursive forsøg på 
at konstruere en demokratisk kollektiv identitet, hvilket er det, der synes at være til 
forhandling i debatten om blasfemiparagraffen. I dette afsnit vil jeg opstille de 
forskellige diskursive kollektive identitetskonstruktioner fra henholdsvis 2004 og 
2013 i forhold til hinanden. Med dette ønsker jeg at undersøge, hvorvidt der kan 
spores en ændring, i måden hvorpå aktører i debatten forhandler og italesætter 
kollektiv identitet. Desuden ønsker jeg at belyse om der forekommer ændringer i 
måden, hvorpå den religiøse minoritet repræsenteres i debatterne, samt reflektere 
over, hvorfor der kan siges at være sket en forskydning i betydningen af 
blasfemiparagraffen i løbet af de sidste 10 år. 
 
4.4.1 Ytringsfrihed som hegemonisk værdi 
På baggrund af ovenstående analyse er det klart, at blasfemiparagraffen fremstår som 
en flydende betegner, som aktører fra forskellige positioner i debatten kæmper om at 
tilskrive betydning i forsøget på at indholdsudfylde og konstruere en demokratisk 
kollektiv identitet. Der er i høj grad tale om, at det er aktører, der positionerer sig 
inden for majoriteten, der indgår i den diskursive kamp om at konstruere en kollektiv 
identitet eller ’Selv’. 
Den mest markante ændring i debatten om blasfemiparagraffen fra 2004 til 2013 
synes at være, at der i 2013 knytter sig en højere grad af hegemoni til ytringsfrihed i 
konstruktionen af en demokratisk værdi, da ytringsfrihed tilskrives betydning som det 
helt centrale moment i de diskursive identitetskonstruktioner. Dette skyldes specielt, 
at attentatet på Lars Hedegaard udløste en omfattende debat om ytringsfrihed og 
grænserne for denne. I denne debat syntes ytringsfrihed nærmest at eksistere som en 
hegemonisk størrelse, fordi der i debatten hurtigt blev konstrueret en illegitim 
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subjektposition i ækvivaleringen af ikke-ytringsfrihed, ikke-demokrati, ekstremisme, 
terrorisme – en subjektposition, der på ingen mulig måde kan rummes i 
konstruktionen af en demokratisk kollektiv identitet. Som flere aktører bemærker, 
synes der ikke at være en legitim position i debatten, hvorfra blasfemiparagraffen, 
forstået som en indskrænkning på ytringsfriheden, kan forsvares. I Debatten i 2004 
syntes positionerne mere differentierede, og ytringsfrihed blev i højere grad benyttet 
som moment inden for afskaffelsespositionerne, mens minoritetsbeskyttelse i høj grad 
blev benyttet som moment inden for bevarelsespositionerne.  
Dét, at ytringsfrihed kan siges at have opnået en større hegemonisk status i 2013 end 
2004, skyldes, at der i 2013 ikke på samme måde kan skelnes imellem positionerne i 
forhold til, hvordan ytringsfrihed og minoritetsbeskyttelse tilskrives betydning inden 
for diskursen. Som nævnt opstår hegemoni, når én diskurs overtager betydningen fra 
en anden, der derigennem opløses og udgår fra forhandlingen – ’Den ene position 
skal kunne re-artikulere de flydende elementer, der knytter sig til den modsatte 
position, og overtage disse i sin betydningstilskrivning af eksempelvis et kollektiv 
’Selv’’ (jf. Kapitel 2: Antagonisme og hegemoni). I debatten i 2013 er 
minoritetsbeskyttelse som moment flere gange, og tydeligst hos Sareen, inddraget i 
den diskursive konstruktion af afskaffelsespositionerne, fordi det her knyttes sammen 
med ligestilling, som ytringsfriheden italesættes som værende gavnende for. Dermed 
gøres bevarelsespositionerne nærmest overflødige, fordi det bærende argument her 
inden for forsøges overtaget, og i stedet indgår i konstitueringen af 
afskaffelsespositionen. Argumentet, om at alles mulighed for (stort set) at ytre sig frit 
vil betyde ligestilling blandt alle samfundsgrupper, bliver dermed det bærende, og 
dermed italesættes ytringsfrihed som den helt centrale markør for en demokratisk 
kollektiv identiet.  
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4.4.2 Tegningekrisens aftryk i blasfemidebatterne   
Et bud på, hvorfor der er sket denne udvikling, kan gives med Tina Gudrun Jensens 
indlæg i bogen ’Kulturel diversitet – Muligheder og begrænsninger’. I dette indlæg 
argumenterer Jensen for, at Tegningekrisen kan ses som et resultat af, at 
multikulturalismen har svære vilkår i det danske samfund, hvilket har været 
medvirkende til at skabe nogle tydelige diskursive positioner i indvandrerdebatten. 
Hun hævder, at dette skyldes en eksisterende diskursiv forestilling om, at universelle 
liberale værdier og medborgskab har en inkluderende funktion i samfundet men i 
praksis virker ekskluderende i forhold til minoriteter. Dette forhold synes netop at 
indfange problemstillingen i debatten om blasfemiparagraffen, som jeg har påvist i 
ovenstående analyse.  
Dét, der i høj grad synes at lægge til grund for debatten om blasfemiparagraffen, er, 
hvilke muligheder, der skal tilbydes, her religiøse minoriteter, i det danske samfund. 
Indledningsvist forsøgte jeg at indfange dette aspekt ved at påvise, hvorledes debatten 
om blasfemiparagraffen dels indskriver sig i en politisk debat om indvandrerpolitik 
og dels en principiel debat om hate speech-lovgivning. Jensen argumenterer for, at en 
sådan form for debat om minoritetsrettigheder i Danmark er en del af en debat om 
multikulturalisme, der normativt handler om, hvordan staten bør forholde sig til 
kulturel og etnisk diversitet (Jensen 2010: 87). Jensen fremhæver, at Tegningekrisen 
er den konflikt, hvor temaerne om enshed og tolerance for alvor kom til udtryk i 
forhold til at forhandle og konstruere en dansk nationalidentitet; enshed forstået som 
majoritetens forventning om minoritetens tilpasning, og tolerance forstået som 
majoritetens hensyntagen til minoritetens kulturelle særegenheder. Jensen fremhæver 
tre former for politik i forhold til kulturel diversitet, der alle ligeledes synes at indgå i 
forhandlingen om blasfemiparagraffen. Disse kalder hun for assimilation, liberal 
tolerance og progressiv multikulturalisme. Ved assimilation forstås, at etniske 
minoriteter skal opgive deres kulturelle særegenheder og tilpasse sig majoriteten, 
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hvilket særligt kom til udtryk hos Jesper Langballe og DF i debatten om blasfemi i 
2004, da han trækker på nogle klare og lukkede ideer om, hvad danskhed er, og hvad 
den danske kultur indebærer. I Jensens optik, kan dette dog også ses ved aktørerne fra 
afskaffelsespositionernes klare forventning om, at det er den demokratiske identitet, 
der knytter sig til det kollektive ’Selv’, og for at være en del af dette, forventes det, at 
muslimer som religiøs minoritet accepterer demokratiet som grundlæggende værdi. 
Liberal tolerance gør det, ifølge Jensen, muligt for minoriteter at manifestere deres 
forskelle både i den private og offentlige sfære, og ved progressiv multikulturalisme 
forstås en anerkendelse fra majoritetens side om, at etniske minoriteter ikke 
nødvendigvis ønsker det samme rettigheder som majoriteten og derfor bør tildeles 
kulturelle særrettigheder.  
Assimilation og liberal tolerance synes at være dét, der udgør positionerne i forhold 
til hate speech-lovgivning, som jeg opstillede indledningsvist, og dét, der i høj grad 
synes at udgøre henholdsvis afskaffelses- og bevarelsespositionerne i debatten om 
blasfemiparagraffen. Jensen hævder, at Danmark er karakteriseret ved liberal 
tolerance ved at have en lovgivning, der beskytter mod diskrimination men ikke 
tilbyder etniske minoriteter særrettigheder. I forhold til debatten om 
blasfemiparagraffen bliver dette udtalt, fordi paragraffen netop er blevet 
minoritetsbeskyttende i sin karakter og derfor faktisk udgør en form for særrettighed 
for religiøse minoriteter og faktisk også opleves som en sådan for muslimer som 
gruppe, jf. Imran Shah og Kasem Sids indlæg i debatten. Jensen italesætter det dog 
som en ambivalens i dansk indvandrerpolitik, at demokrati i den offentlige debat 
fremhæves som en dansk kerneværdi og livsform, der skal tilegnes, da dette, ifølge 
Jensen, ikke er udtryk for en neutralitet i den offentlige sfærer og desuden trækker på 
en retorik om, at det er sådan ‘Vi’ kan omfavne ’Jer’, hvilket kan ses som en 
forventning om assimilation. (Jensen 2010: 91).  
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I forhold til min analyse hersker der ikke tvivl om, at demokrati i debatterne fremstår 
som en hegemonisk værdi i konstruktionen af en nationalidentitet og et 
samfundsmæssigt ‘Vi’, hvilket, ifølge Jensen, specielt er udtalt i forholdet til 
muslimer i Danmark. Jensen fremhæver, at Tegningekrisen i 2005 i høj grad kan ses 
som en kulmination på dette spændingsforhold mellem ’muslimer’ og ’danskere’, og 
at denne konflikt skabte en markant polarisering mellem ’Os’ og ’dem’ (Jensen 2010: 
94). Dette begrundes med, at Danmark i høj grad kan anskues som et monokulturelt 
samfund, fordi der eksisterer en forventning fra majoriteten om, at minoriteter skal 
tilpasse sig de eksisterende normer og værdier i samfundet, der, i debatten om 
blasfemiparagraffen, italesættes som ytringsfrihed, demokrati og lighed inden for 
afskaffelsespositionerne, hvilket er bemærkelsesværdigt i forbindelse med Jensen 
bemærkning om, at denne forestilling om demokratiet som inkluderende, faktisk kan 
virke ekskluderende. Når muslimer har ønsket at gøre retslig brug af paragraffen 
synes det kollektive ’Selv’ tilskrevet betydning i modsætning til minoriteten, fordi 
paragraffen tilskrives betydning som en begrænsning på ytringsfriheden. Jensen 
fremhæver progressiv multikulturalisme som langt mere minoritetsinkluderende, 
fordi denne politik rummer en forståelse af, at lighed ikke opnås gennem enshed, med 
derimod ved at inkludere forskellighed (Jensen 2010: 87). Den progressive 
multikulturalisme, hvor mangfoldighed og multikulturalisme ses som berigende for 
samfundet, frem for at religiøse minoriteter positioneres som en trussel for 
demokratiet, synes meget svagt, hvis overhovedet, til stede i debatterne i 2004 og 
2013, og specielt i 2013, synes den fremtrædende position at kræve tilpasning af 
muslimer som religiøs minoritet, da religiøse krænkelsesfølelser i høj grad anskues 
som noget, der ikke bør nyde statslig beskyttelse. 
Ovenstående viser, at Tegningekrisen og den forhandling af dansk nationalidentitet, 
der fulgte med denne konflikt, har medført nogle ændringer i betydning i måden, 
hvorpå den demokratiske kollektive identitet konstrueres, og hvad der hertil synes at 
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udgøre ’Andetheden’. På baggrund af min analyse synes der ikke at være åbnet op for 
en forhandling af ytringsfrihedens betydning i konstruktionen af et samfundsmæssigt 
’Selv’, da denne til stadighed italesættes som den helt centrale markør for en 
demokratisk kollektiv identitet. Dette skyldes i høj grad måden, hvorpå ytringsfrihed i 
debatten i 2013 syntes re-artikuleret i forhold til at varetage og sikre 
minoritetsbeskyttelse, og dermed har afskaffelsesdiskursen overtaget momenter, der 
ellers knyttede sig til bevarelsesdiskursen. I debatten i 2004 knyttede aktører fra 
bevarelsespositionerne, nemlig betydning til blasfemiparagraffens 
ytringsfrihedsbegrænsende effekt som central for minoritetsbeskyttelse, der således 
udgjorde det centrale moment inden for mod-diskursen. En diskurs der af denne 
grund er langt mindre signifikant i 2013. 
 
4.4.3 Repræsentation af det ’Andet’ 
Jeg har i ovenstående analyse undersøgt, hvorledes forskellige diskursive 
italesættelser af blasfemiparagraffens legitimitet kan ses som en overordnet 
forhandling af en kollektiv, demokratisk nationalidentitet. Artikulationerne og 
ækvivaleringen af blasfemi, ytringsfrihed, religion, demokrati, lighed, kristendom og 
islam som enkelte momenter er helt afgørende for hvilke diskursive betydninger, der 
kommer til udtryk i forhandlingen, og hvilke subjektpositioner, der gøres 
tilgængelige, og for hvem. Problematikken omkring debatten om 
blasfemiparagraffen, når denne ses som en identitetsforhandling, knytter sig til, at 
repræsentationerne, der opstår som konsekvens af disse forhandlinger, for det første 
trækker på en diskursiv opfattelse af det danske samfund som bestående af en 
majoritetskultur og en minoritetskultur, og for det andet, at disse to ofte artikuleres 
som yderst svært forenelige. Der er i høj grad tale om homogene og generaliserende 
repræsentationer, og der er desuden stort set udelukkende tale om majoritetens 
repræsentation af minoriteten. Når der har været kamp om at indholdsudfylde 
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blasfemiparagraffen som flydende betegner, har det helt centrale moment været 
ytringsfrihed. Som moment kan ytringsfrihed indgå i konstruktionen af en kollektiv 
identiet og tilskrives forskellige former for betydning; eksempelvis uindskrænket 
eller begrænset. Begge konstruktioner gør sig gældende i debatterne, og begge har en 
betydning for repræsentationen af muslimer som minoritetsgruppe; de synes begge at 
være ekskluderende i måden, hvorpå den sociale identitet konstrueres.  
Afskaffelsespositionernes konstruktion af et kollektivt ’Selv’ medfører en 
repræsentation af det konstituerende ’Andet’. ’Andetheden’, og forholdet imellem 
disse to positioner, kan opsummerende opstilles på følgende måde: 
demokratisk/udemokratisk, dansk/ikke-dansk, kristen/muslim, inkluderet/ekskluderet. 
Fra disse aktørers side synes der at være en forventning om, at muslimer, og religiøse 
minoriteter i det hele taget, ikke bør være underlagt anden eller mere beskyttelse end 
andre minoriteter. Religiøse minoriteter må nødvendigvis være i stand til at forsvare 
sig selv og deres position, i den grad de er genstand for kritik eller blasfemi. Som 
nævnt knyttes ytringsfrihed til minoritetsbeskyttelse med argumentet om, at 
ytringsfrihed er alles rettighed og derved giver lige muligheder for at deltage i den 
offentlige debat, og de, der udgør det konstituerende ’Andet’, er således dem, der 
ønsker, at blasfemiparagraffen, set som ytringsbegrænsende, skal bevares. Dette 
repræsenterer den religiøse minoritet som en stærk gruppe, der aktivt er i stand til at 
tage ansvar for sig selv og begrunde sine valg i en offentlig debat.  
Bevarelsespositionernes repræsentation af muslimer som religiøs minoritet synes 
generelt at anskue blasfemiparagraffen som inkluderende for den religiøse minoritet, 
fordi den netop bliver et symbol på en statslig anerkendelse af religiøse følelser. 
Denne position synes derved at repræsentere muslimer som inkluderet i den 
kollektive identitet men stadig som havende en marginaliseret position inden for 
denne. Følgende begrebspar knytter sig til bevarelsespositionens repræsentation af 
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muslimer som religiøs minoritet: rettighedstilbydende/rettighedskrævende, 
beskytter/beskyttet, stærk/svag, aktiv/passiv. 
I bevarelsespositionernes måde at konstruere et demokratisk ’Selv’ positioneres 
muslimer som religiøs minoritet ikke som det konstituerende ’andet’, men gruppen 
repræsenteres derimod som en marginaliseret gruppe i samfundet, der har brug for 
majoritetens beskyttelse. Derfor bliver den religiøse minoritet, i denne måde at 
tilskrive blasfemiparagraffen betydning, fremstillet som en svag og passiv gruppe i 
samfundet, som har behov for den stærke majoritets beskyttelse. 
Når debatten om blasfemiparagraffen anskues som en forhandling af 
betydningstilskrivningen af en kollektiv demokratisk identitet, synes begge 
positioners repræsentation af muslimer som religiøs minoritet at være problematisk. 
Debatten kan ikke undsige sig at være en del af en overordnet værdipolitisk 
indvandrerdebat i Danmark, og derfor har det betydning for muslimer som religiøs 
minoritet, hvilken betydning, der knyttes til blasfemiparagraffen. Muslimske 
repræsentanter positionerer sig selv inden for en bevarelsesposition og vægter dermed 
den symbolske statslige anerkendelse af deres religiøsitet højt. Meget peger dog i 
retning af, at selvom paragraffen eksisterer, vil denne anerkendelse ikke blive mere 
end symbolsk. Ingen muslimer har fået afprøvet deres sag ved en domsstol, og selv 
aktører inden for bevarelsespositionerne mener, at den blot skal eksistere for at sende 
et signal. Det skal ikke være en paragraf, der får betydning i praksis. 
Dermed er det, der slutteligt kan sættes spørgsmålstegn ved, om blasfemiparagraffen 
så rent faktisk tilbyder den samfundsmæssige tolerance og beskyttelse for 
særrettigheder for religiøse minoriteter, nogle aktører plæderer for. Langt hen ad 
vejen synes svaret at være nej, netop fordi den ikke har betydning i praksis – og, 
ifølge langt de fleste aktører i debatterne, heller ikke bør have det. Omvendt synes 
den symbolske effekt at være udtalt specielt af repræsentanter fra religiøse grupper i 
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Danmark. På baggrund af udviklingen lader det dog til, at blasfemiparagraffen 
afskaffes i Danmark inden for en overskuelig fremtid, og at rapporten fra 
Straffelovsrådet vil stå som en form for retlig tilladelse.  
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Kapitel 5: Afslutning 
 
5.1 Konklusion 
Med dette speciale har jeg påvist, hvorledes debatten om blasfemiparagraffen kan ses 
som en forhandling af en kollektiv nationalidentitet. Jeg har identificeret måden, 
hvorpå aktører i debatterne om blasfemiparagraffen i henholdsvis 2004 og 2013 
tilskriver paragraffen betydning inden for forskellige forståelser af demokrati som en 
samfundskonstruktion. De indlæg i debatten, jeg har undersøgt, udtrykker enten en 
positiv eller negativ holdning til blasfemiparagraffen ved at tilskrive paragraffen 
betydning i forhold til politiske begreber som demokrati eller ytringsfrihed, der på 
forskellig vis knyttes sammen med kulturelle begreber som religion og tradition. 
Min konkluderende pointe i forhold til debatten om blasfemiparagraffen er, at de 
forskellige måder at tilskrive betydning til et kollektivt ’Selv’ har repræsentatoriske 
konsekvenser for det, der udelukkes, og dermed udgør det ’konstituerende Andet’. 
Måden, hvorpå den kollektive identitet tilskrives betydning, og hvad der udelukkes 
herfra, er forskelligt i afskaffelses- og bevarelsespositioners identitetskonstruktioner. 
På den ene side er de aktører, der mener, at blasfemiparagraffen er et udtryk for 
censur af kritiske ytringer og dermed anskuer paragraffen som underminerende for 
demokratiet. Andre aktører begrunder deres kritik af paragraffen med, at paragraffen 
kun beskytter religiøse minoriteters følelser men ikke andre minoriteter. Når aktører 
argumenterer for at afskaffe paragraffen, er muslimer som religiøs minoritet i høj 
grad positioneret uden for den nationale identitet, fordi ytringsfrihed gøres til det 
centrale moment i forhold til at tilskrive demokratiet betydning, og 
blasfemiparagraffen italesættes som underminerende for ytringsfriheden. Hvis 
muslimer insisterer på at være beskyttet imod blasfemiske fremstillinger, kan denne 
gruppe ikke inkluderes i den demokratiske identitet – dog artikuleres ytringsfrihed 
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som en åbenhed, der tilbydes alle grupper og dermed italesættes i forhold til at være 
inkluderende.  
På den anden side hævder nogle aktører, at religiøse minoritetsgrupper er 
marginaliserede i samfundet, og blasfemiparagraffen sikrer at disse grupper, der ikke 
har samme stemme i debatten og derfor mulighed for at forsvare sig, ikke krænkes. Et 
andet argument for at bevare paragraffen er, at den forhindrer, at religiøse minoriteter 
udsættes for offentlig forhånelse eller krænkelse, hvilket vil skabe en yderligere 
polarisering mellem majoritet og minoritet. Bevarelsespositionerne tilskriver 
paragraffen betydning, i forhold til netop den minoritetsbeskyttende funktion 
paragraffen har fået i løbet af de sidste 10 år, hvilket bevirker, at muslimer som 
religiøs identitet fremstilles som en svag gruppe, der har brug for majoritetens 
beskyttelse.  
På flere områder synes debatterne i 2004 og 2013 at minde om hinanden, fordi det i 
høj grad er de samme måder at tilskrive paragraffen betydning i forhold til muslimer 
som religiøs minoritet, der gør sig gældende. Dog har ytringsfrihed som moment i 
den diskursive konstruktion af en demokratisk nationalidentitet opnået nærmest 
hegemonisk status i debatten i 2013, hvor der i 2004 i højere grad eksisterede en 
legitim position, hvorfra begrænsninger på ytringsfriheden kunne efterspørges. I 2013 
artikuleres blasfemiparagraffen netop som en sådan begrænsning, men, frem for at 
være artikuleret som beskyttende for religiøse minoriteter, italesættes den som udtryk 
for demokratisk ulighed. Dermed udtrykkes en afskaffelse af blasfemiparagraffen i 
debatten i 2013 som en udvidelse af, og forudsætning for, lighed og 
minoritetsbeskyttelse i langt højere grad, end det var tilfældet i 2004, og dermed 
synes fortalerne for at afskaffe paragraffen at have overtaget nogle af 
bevarelsespositionernes helt centrale argumenter. Muslimer som religiøs minoritet er 
positioneret som en gruppe, der enten skal tolereres (jf. bevarelsespositionerne) eller 
tilpasses (afskaffelsespositionerne) men italesættes ikke som sådan som værende 
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bidragende eller en styrke for fællesskabet. Dermed synes der at eksisterer nogle på 
forhånd etablerede grænser for den kollektive, nationale identitet og selvforståelse, 
som er yderst svære at rykke, og hvilket kan fastholde muslimer som religiøs 
minoritet i en marginaliseret position i forhold til at indgå i forhandlingen af den 
kollektive identitet.  
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